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Eloszo

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésa és az 4j ,,nemzetallamok”
létrejotte alapjaiban rendezte 4t a régié hatalmi viszonyait, és alapvetéen
formaélta 4t a szlovak-magyar kapcsolatok torténeti értelmezését. A mai
Szloviakia tertiletén az addig hattérbe szoritott nemzetiségi-kisebbségi
diskurzus nemcsak megerés6dott, hanem fokozatosan intézményesiilt
is; szdmos torténelmi szimbolum teljesen j jelentéstartalmat kapott.
Ennek a fordulatnak a leggyakrabban emlegetett kovetkezményét abban
jelolhetjik meg, hogy az elmult majdnem szz évben a koz6s mult szak-
mai interpretdcidjiban sem a versengés, sem az egytictmikodési kisér-
letek nem vezettek egyértelmiti eredményekhez. Még az alapvetd ter-
minolégiai kérdésekben sem sziilettek kozos megoldasok. Trianon
fogalma ebben a kontextusban dltaliban a Magyarorszaggal kotote
1920. évi békeszerz8dést jelenti, amelynek nyoman az elsé vilaghaboru
végén kialakult a csehszlovik—magyar allamhatar. Ezen tdl azonban
sokkal szélesebb kérdéskor kapesolddik hozza: a magyar és részben a
szlovik torténeti kozgondolkod4sban torténeti emlékezeti helyként
miikodik. Trianon szimbdluméva valt annak az osszetett torténelmi
folyamatnak, amely 6sszekapcsolddik az Osztrak—Magyar Monarchia,
s azon belil a Magyar Kiralysag felbomlésaval, dezintegricidjéval, az
1867-ben kialakult, illetve a versailles-i szatus guo revizi6javal, valamint
aszomszédos dllamok magyar kisebbségi kozosségeinek kérdésével. En-
nek az Gsszetett esemény- és jelenségsornak az értelmezései érdekes és
tanulsagos tikkrot mutatnak a kelet-k6zép-eurdpai nemzeti identitdsok
dtalakuldsirdl, Gjragondoldsirdl és (6n)meghatdrozdsairdl. A narrativik
béségének alatimasztisahoz elegendd kiilonféle publikicidkra vagy a
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2012 tavaszan Dunaszerdahelyen, Komaromban és Pérkanyban bemu-
tatott, a varpalotai Trianon Muzeum 4ltal rendezett vindorkiallitdsra
utalnunk.! A széban forgo kiallitas célja az volt, hogy bemutassa a bé-
keszerz6déshez vezetd utat és annak kévetkezményeit. Ugyanakkor a
tizenhat tabl¢ koziil az egyik a méasodik vilaghaboru utani kitelepitésrdl
szolt. Ez is mutatja, hogy a Trianonhoz k6t8dé jelentéstartalmak a ma-
gyar koztorténetben nem korldtozédnak csak az 1918 és 1921 kozti
id8szakhoz. Folyamatosan tjraértelmez8d6, tobb rétegbdl 4116 kulturalis
reprezentdciokrol van sz, amelyben egyarant jelen vannak a torténelmi
Magyarorszig alapkérdései és az utédallamokban é16 magyar kisebbsé-
gek multjanak és jelenének a kozponti témai. A magyar kozbeszédben
altaldban a torténeti orszag végét, a régi és G vildg kozti korszakhatdre
jelenti, a szlovik kozbeszédben viszont inkabb a kezdetet, az allamala-
pitds eseményét, a nemzeti identitds fontos hatdrkovét. Mar magaban a
magyarsaggal valé azonosuldsban is jelen van a Trianonhoz valé viszo-
nyulas ,,sziikségessége”, amit az a — valészintileg tévesen Illyés Gyulanak
tulajdonitott és gyakran idézett — kijelentés is mutat, miszerint magyar
az, akinek f4j Trianon.? Nemrég Ader Janos magyar koztarsasagi elnok
nyilatkozott ebben a szellemben, miszerint a békeszerzédés kapesén ér-
zett veszteséget és fajdalmat a magyarok 6rokké 4t fogjak érezni.> Nem
véletlen, hogy Csehszlovikia létrejottét és az 1918. oktdber 28-i, illetve
30-i ddtum jelentéségét szlovak kontextusban hasonléan egyértelmiien
éreelmezik: ugy, mint torténelmiink egyik legjelentésebb ddtumat,
amelyhez hozzakétik a ,szlovdkok szomszédaikhoz vald viszonydnak”
dllandéan aktualizéle vitajéc is.

1 Lasd pl. Zeidler Miklds (szerk.): Trianon. Nemzet és emlékezet. Budapest, Osiris,
2003.

2 A kijelentés eredetete valéjiban tisztézatlan. Illyés Gyula ismert munkaiban épptigy
nem szerepel, mint ahogy Karinthy Frigyes Levéd] kisfiamnak — Trianon emléknapjdra
cimd irdséban sem taldlhaté az a valtozat, amelyet neki tulajdonitanak: »Magyar
az, akinek fij Trianon — a tobbi csak dllampolgdr!”

3 bitp://www.keh.hu/index_gy.php?submenu=elnoki_nyilatkozatokerid=1682&de
tails=1¢ercar=118
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A multértelmezések és a kozosség torténelmérdl szol6 elbeszélések
a csoportidentitds egyik alappilléreként szolgalnak. A multbeli toreé-
netek egyfajta timaszt kindlnak akkor, amikor arrél elmélkediink, hogy
kik vagyunk, honnan szdrmazunk, merre tartunk, mikozben alapvetéen
fiktiv és altalinosité képet alakitanak ki a torténelemrél. Ugy is fogal-
mazhatnink, hogy ezek a torténeti narrativak a tarsadalmi és kulturalis
kérnyezet kozvetett médon, de folyamatosan érkezé tizenetei. Olyan
fogddzok, amelyek révén kiillonbséget tesziink a ,,j8” és a ,rossz”, a ,,mi-
énk” és az ,idegen” kozott. A ,h8sokrdl” és a ,dicsdségrol’, illetve az
»arulokrol” és a ,vereségekrol” sz616 torténetek — amelyekkel a modern
vilagban elsédlegesen a torténelemtanitas kozvetitésével ismerkedhetiink
meg — egyfajta mintdul szolgilnak mindennapjainkban. Ezek tehat
nem a multat, hanem annak kiilénféle reprezentaciéit titkrézik. Mind-
azonaltal figyelembe kell venniink, hogy ezek a torténelmi elbeszélések
is konkrét szitudciokban keletkeznek, és valdsigos tirsadalmi kozegben
terjednek és fejtik ki hatasukat.

A torténelemnek gyakran olyan szerepet szannak, mint példaul a
tarsadalmi Osszetartozas létrehozasa és fenntartdsa, a nemzeti 6nazo-
nossdgtudat megteremtése, vagy éppen hatarok, politikai, kulturalis és
gazdasdgi rendszerek és rezsimek legitimacidja. Mésok a kozosségi ér-
tékrendszerek alapjat litjak benne, de talin a legtobben a szabadidé el-
toltésének médjaként élik meg a torténelemmel valé foglalkozast.* Er-
demes itt utalnunk arra, hogy a nacionalista torténetirasra jellemz6 az
a mddszer, hogy a forrdsokat mindig egyoldaltian elemzi, a ,,nemzeti
igazsagot” keresi, vagyis ugy véli, hogy a multat csak egyféleképpen, a
nemzeti igazsag jegyében lehet ,helyesen” értelmezni. A mi esetiinkben
ez példaul abban nyilvinul meg, hogy a szlovéik torténészek egy része
meg van gyézédve arrdl, hogy 6k a torténelmi igazsig védelmezdi, s
mint ilyenek, legaldbbis kozelebb vannak hozz4, mint magyar kollégiik,

# Err8l bévebben l4sd Jiirgen Kocka: Geschichte wozu? In: W. Hardewig (ed.): Uber
das Studium der Geschichte. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990.



akik szerintiik vagy tévednek, vagy tudatosan ferditenek. Mindez ter-
mészetesen forditva ugyanigy mikodik. A nemzeti elkotelezettség hivei
tehat mindkét oldalon meg vannak gy6z8dve arrdl, hogy nekik kell az
sigazsagot” felfedezniiik, kifejteniiik és megvédeniiik.

Ebben az elditéletekkel és félreértésekkel teli helyzetben azonban
nem folytathaté érdemi vita: ,a torténelmi megbékélés” aligha johet
létre gy, hogy az egyik fél egyoldaluan elismeri a masik igazat. A kol-
csonos kozeledéshez, ha erre valdban van igény, sokkal nehezebb ut ve-
zet: a szakadatlan parbeszéd és az onreflexié dtja. Ennek az ttnak az
elején szembe kell nézniink a jelenlegi helyzettel és meg kell értentink
azt. Tudatositanunk kell az etnocentrikus megkozelitésnek a — nacio-
nalista politikusok 4ltal tudatosan erdsitett és a két tarsadalomban is
mélyen gyokerezé —, mindennapjainkat dtszové tradicidjat. A torté-
netirdsban ezt a helyzetet leginkabb a terminoldgiai vitdk és értelme-
zésbeli ellentétek jelzik. A szlovék torténeti diskurzusban az eltelt csak-
nem szdz év sordn az a nézet gyokeresedett meg, hogy 1918. oktéber
28-4n, illetve 30-an kezd6dott a szlovék torténelem uj korszaka. Akkor
hullott darabjaira a régi Magyarorszag, és ekkor jott Iétre Csehszlovakia.
»Magyar értelmezésben” ez a torténelmi hatarkéd kée évvel késbbre
keriil, a trianoni békeszerz8dés 1920. junius 4-i aldirdsénak napjéra.
A magyar kézbeszédben ehhez kapcesolddik a ,,csomka orszdg” képe: a
szomszéd dllamok annekedltak Magyarorszag részeit, a Magyar Kiralysag
azonban nem sztint meg. Korabbi teriiletének egyharmadéra sztikiilt,
ami egyiitt jért azzal, hogy a magyarok tomegei ,elvesztek”, azaz kény-
szer(i kisebbségi helyzetbe keriiltek. Ezeket az egymadstdl elkiilonilten
él6 és hat6 értelmezéseket az eltérd iddhatdrok és narrativak is felerdsitik.
A torténeti események eltéré dramatizéldsa kiilonbozé hangsulyokat
hordoz. A szlovék diskurzusban az éllamjogi véltozést tobbnyire a nem-
zeti mozgalom ,hossza tavu torekvéseinek” eredményeként értelmezik,
amikor a konfliktus viszonylag gyorsan és végérvényesen megoldédik.
A ,magyar narrativiban” viszont éppen ellenkez6leg: a torténeti dllam
»felbomldsdnak’, ,felbomlasztasinak” elézménynélkiilisége kertil el6-
térbe, s ennek megfelelden a kiilfoldi osszeeskiivésekre és a hazai druldsra
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visszavezetett ,0sszeomlds” varatlansdgat hangsulyozzak, és csak a leg-
végsd fazis eseményeit dramatizéljik, amikor a valtozasok a magyar tr-
sadalmat sokkoltdk.>

Olyan parhuzamos torténetekrél van sz6 tehat, amelyek csak mini-
malisan érintkeznek egymassal. Ahogyan az éllami folytonossig meg-
szakaddsarol szol6 szlovék torténelmi koncepeiét aldtdmasztja az 1918
el6tti ,torténeti” Magyarorszig (Uhorsko) és az 1918 utani ,trianoni”
Magyarorszdg (Madarsko) megkiilonboztetése, tigy az 4llami folyto-
nossagot hangstlyozé magyar torténelmi koncepcidt is timogatja a ma-
gyar nyelvii terminoldgia, amely nem kiilonbozteti meg az 1918 elétti
és utani orszagot. A két nemzeti diskurzus, a teriileti valtozdsoktdl fig-
getlenill a ,,sajét” orszdginak etnonim megnevezését megvéltoztatha-
tatlannak tartja.®

Eppen ez a nemzeti ,felszabadulisként” és ,,6sszeomldsként” egyardnt
leirhat6 folyamatban megragadhat6 gondolkoddsbeli kiilonbség jelenti
kétetiink legfontosabb témdjat. Ugyanakkor, a diszkontinuitas dllandé
hangoztatdsa mellett, amely egyébként még mindig a szlovak—magyar
kapcsolatok reflexiéjanak domindns értelmezései kozé tartozik, a kutatds
az 1918 elétti és utdni torténeti folytonossag fontos példait is feltdrea
mar. Ilyen a nemzeti innepek konstrualdsat és megiinneplését vizsgild
kutatds vagy a szlovakiai tarsadalmon beliil huz6dé éles vallasi és etnikai
hatérvonalak vizsgilata. Eppen a tarsadalmi gyakorlat szintjén vagy az
adminisztracié tertiletén kimutathaté folytonossagok vizsgalata jarulhat
hozz4 a jovében ahhoz, hogy 4j kutatasi irdnyokat és 4j hipotéziseket
fogalmazzunk meg, amelyek céljaimmar nem a ,,nemzeti igazsig” kere-
sése, hanem régiénk modern kori torténelmének mélyebb megismerése.

Ko6nyviink fejezeteinek jelentds része kordbban mér napvildgot ldtott
tanulmdényok formajiban, némelyik magyar nyelven is elérheté. A ko-

5 L4sd Michela, Miroslav—Voros, Liszlé: Uvod. In: Michela, Miroslav—Vorés, Liszlé
et al.: Rozpad Uhorska a trianonskd mierovéa zmluva: k politikdm pamati na Slo-
vensku a v Madarsku. Bratislava, Historicky ustav SAV, 2013. 11-17.

¢ Lasd Abrahim Barna (szerk.): Magyar—szlovak terminolégiai kérdések/Madarsko—
slovenské terminologické otazky. Piliscsaba, Pons Strigoniensis, 2008.
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tetbe rendezés soran azonban szdmos, elsésorban nyelvi-stilisztikai, il-
letve tartalmi véltoztatdst eszkozoltiink. Ugyanakkor olyan széveg is
olvashat6 a konyvben, amely itt jelenik meg el6szor. A tanulmanyokat
tematikusan valogattuk, de nem torekedtiink a teljességre vagy az adott
témakorok komplex elemzésére, hanem inkabb az volt a célunk, hogy a
kozolt irdsok megfeleld vitaalapként szolgaljanak a multbeli torténetek
megirdsanak, a terminoldgiai és értelmezési stratégidknak a kozos eszmei
kiindulépontjaihoz. Epp ezért allitottuk ite kézéppontba a szlovik—
magyar viszony értelmezésével osszefiiggd kérdéseket: példdul a torténész
és a torténelem — a torténészek dltal is alakitott vagy éppen birdle —
reprezentacioinak a viszonydt, a historiografiai vitakat vagy a kozbeszéd
formélasinak a problémdjit. Ezek a kérdések és vitdk ugyanis megfelel-
nek annak az altalam is vallott szakmai elvnek, ami a torténész munka-
janak tdrsadalmi jelentdségére és idotéllosdgara vonatkozik.

A kotet hdrom tematikus részbol all. Az els§ hagyomanyos médon
mutatja be Csehszlovakia megalakulasinak, illetve a revizionizmus
csehszlovikiai fogadtatdsdnak a kérdését. A lord Rothermere revizids
propaganda-hadjaratéval szemben Csehszlovékidban inditott ellenkam-
pany torténetét feltard irds arra mutat rd, hogy a csehszlovék elit milyen
jelent8séget tulajdonitott a revizidellenes magatartdsnak. A tiltakozas
jorésze felulrdl szervezett, dnkéntesek és allami intézmények altal fel-
tgyelt és irdnyitott folyamat volt, és csak kisebb mértékben tekinthetd
spontdn reakcionak, amint azt sokszor a torténészek is szivesen han-
goztattik. Ez persze ugyanugy igaz a korabeli magyarorszagi revizionista
mozgalomra is. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ezekben a
folyamatokban egyéltalin nem jatszott szerepet a spontaneitds. Azonban
rd szerettem volna mutatni az egyes intézmények és kulcsszereplSk fon-
tossagara.

A misodik, legterjedelmesebb rész az utdbbi években Magyarorsza-
gon ¢s Szlovakidban egyardnt gyorsan fejl6d6 emlékezettorténeti kuta-
tisokhoz kapcsolédik. Az ugynevezett trianoni trauméval, illetve szlovék
kontextusban az agressziv magyarositdssal 6sszefiigg kérdéskort magam
elsésorban a miivel6déstorténet részeként, érdemi tarsadalmi-diszkurziv
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stratégiai kérdésként értelmezem. A két jelenség a szlovak—magyar kap-
csolatok reprezenticidjinak két tartds ,oszlopaként” is felfoghato.

Tisztaban vagyok vele, hogy amint més esetekben, tgy itt is kereshe-
t6k szélesebb torténeti osszeftiggések, és hogy e tekintetben a 19. szdzad
jelentds formativ idészakot jelent.” Ezeknek az eseményeknek, jelensé-
geknek a nemzeti narrativak és torténeti diskurzusok szintjén nem létezik
egyetlen és kizarélagos magyardzata. Viszont a Monarchia megsziinése
utdn véalnak igazdn jol lithatovd a vizsgale értelmezési keretek. Ezért be-
szélek ,0j kezdetr8l” és ,,zér6 pontrél’, amely fogalmak alate a politikai
¢s gazdasagi szféra Ujraosztésat, jelentds eréatcsoportositést, a mult és a
jelen interpretacidjdnak aktualis érdekek szolgalatdba allitott, azaz a
gy&ztes politikai projektek sziikségleteihez igazitott prezentaldsat és az
ezt szolgal6 érdekek megerésodését éreem.

Innen nézve az 1919 és 1938 kozotti Szent Istvan-kultusz a hagyo-
manyok 4llandésigdnak érdekes példdjat jelenti, amelynek éles akcual-
politikai téltete volt. Horthy Miklés ebben a kontextusban erésen ne-
gativ, Szlovakidban gyakran emlegetett, de kevéssé ismert szimbolumma
valt, amellyel Esterhdzy Janos recepcidja is osszekothetd. A csehszlovakiai
magyar kisebbségi politikus politikai palyafutdsat a szlovék és a magyar
torténészek alapvetden eltéré médon értelmezik.

Talan a szlovik és a magyar olvasot is meglepheti a trianoni béke-
szerz6dést a bécsi dontéssel Gsszekapesold tanulmény. Valéban, ezeknek
az eseményeknek eltérd volt a torténelmi jellege és a politikai hattere.
Mindezek ellenére figyelemre mélt6 azoknak a kiindulépontoknak a
hasonlésaga, amelyekb6l a két eseményt értelmezni szokedk, illetve az,
hogy ezeket a kiilonb6z6 eseményeket a két orszdg éppen akeudlis poli-
tikai diskurzusaiban milyen hasonléan kézelitették meg.

A Szlovak Nemzeti Felkelés emlékezetének a téméja a kommunista
diktatira kommemorativ gyakorlatara mutat r4, valamint arra, hogy

7 Errdl legtijabban Abrahim Barna: Megmaradni vagy beolvadni? A szlovéksig pol-
garosoddsa a 19. szdzad misodik felében. Pozsony, Kalligram, 2015.
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miként versenghetnek egymassal akdr ,,nemzeti szinten” is a térténelem
egymastol kilonbozd értelmezései.

A kotet harmadik részét a szlovak historiografidnak, illetve a poszt-
szocialista torténetirds — sajnos dllandéan aktualis — problémdival kap-
csolatos kritikai reflexioknak szenteltem. A cseh—szlovak torténelem
tigynevezett nyolcas évforduléinak (1918, 1938, 1948, 1968) megiin-
neplése, amelyek most ismét kozelednek, 2008-ban (nem is varatlanul)
nagy jelentdséget kaptak. Ebbdl pedig a torténészek is kivették a részii-
ket, akik a ,jubileumi évben” megkiséreltek nagyobb nyilvanossigot
szerezni tudomdnyos eredményeik prezentaldsara. Ugyanakkor mindez
nemcsak uj felfedezések és konyvek bemutatasdrdl szolt, hanem az ak-
tudlis tarsadalmi viszonyok kozt a legitimaciéért folytatott kiizdelemrdl
is. A szlovék tirsadalomban régéta jelenlévé vallasi és politikai torés-
vonalak a torténészek szakmai kozosségében is jelen vannak. Az ebben
a vitdban felszélal6 szerzékkel ellentétben nem csak a két, egymassal
parhuzamosan mikodé szlovak értelmiségi kornyezetrdl irok, de arrdl
is, hogy létezik az a csaknem mozdulatlan ,,sziirke z6na”, amelybe a szlo-
vak torténetirds jelentds része besorolhatd.

Végiil szeretném megkészonni csaliddomnak és bardtaimnak a fo-
lyamatos tdmogatést, a torténelem és a historiogréfia irdnti szenvedé-
lyemmel kapcsolatos megértésitket. Ugyancsak szeretném kdszonetemet
nyilvdnitani valamennyi intézménynek, amelyek lehetévé tették, hogy
megvaldsithassam kutatdsaimat. Végul koszonetet szeretnék mondani
Demmel Jézsef, Hushegyi Gdbor, Szarka Lészl6 és Paksa Rudolf koll¢-
gaimnak értckes segitségiikért és kritikai megjegyzéseikért, amely nélkil
e kotet nem johetett volna létre, még ha a konyvvel kapcsolatos feleldsség

elsésorban engem érint.
A Szerzd
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Csehszlovakia sziiletése

Az 1914 juliusi szarajevéi merénylet utdn a korabeli szlovak nemzeti
mozgalom képvisel6i egyszerre hangsulyoztik a nemzetiségi kiilonél-
lashoz és az allamhoz val6 ragaszkodasukat — ,,a nemzeti kiilondllasunk
megdrzésére irinyuld vagyunkban mélyen dthat benniinket, szlovikokat
az a meggyizddeés, hogy az ilyen kis nemzeteknek, mint mi magunk és a
tobbi, hazdnkban s az egész monarchidban élé kisebb-nagyobb néptiorzs,
legjobban az olyan dllamalakulat felel meg, mint amilyen a mi hazdnk és
monarchidnk” — politikai passzivitdst hirdettek és a lojalitdsukrél biz-
tositottik a Monarchiat és azon beliil Magyarorszigot.® A sokdig elha-
26d6 hibort nagy terhet jelentett nemcsak az éllam, hanem a lakossag
szdmadra is: felerdsitette a szocidlis és etnikai fesziiltségeket, ami meg-
mutatkozott a dunai monarchia lakosainak kézhangulatiban is. Bar a
héborus zlirzavar kezdetben bénitdan hatott a szlovik nemzeti mozga-
lomra, az egyre rosszabb hadészati, belpolitikai és gazdasagi helyzet, a
nemzetkozi politikai véltozdsok, valamint az uralkodé elit nemzetiségi
politikdja oda vezetett, hogy a hdbort végére Magyarorszagon a szlo-

8  Sziviink, értelmiink, ezeréves hagyomdanyunk, tiszreletteli hiiségiink és ragaszkoddsunk
dicsdséges dinasztidnkhoz s a kizos haza irdnt érzett szeretet azt parancsolja nekiink,
hogy az elddeink dltal hirdetett elvektd] ne térjiink el, s most, a kizelgd nagy események
elbestéién nyilvinosan és dszintén adjunk nekik kifejezést. Nos, igy tesziink most a mi
kedves szlovik népiink nevében. Nekiink fontos, hogy hazdnk s monarchidnk megdrizze
egységét, az elkovetkezd hiboriban ne szenvedjen semmilyen kdrosoddst s abbdl gyiz-
tesként keriiljon ki. Ezért tessziik kockdra életiinket és vagyonunkat.” Kemény G. Gabor:
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban,

VIL kotet, Budapest, 1999. 36. bitp://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdfi 2868 pdf
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vakok korében megerdsodott a kozos csehszlovak allam kialakitésat ta-
mogatd politikai irdnyzat.

Wilson amerikai elnok 1918 janudrjéban kozzétett tizennégy pontja
a Monarchia minden nemzete szimdra az autoném fejlédés legszabadabb
lehetdségét igérte. Mikozben ekkor még nem volt sz6 komolyan az Oszt-
rak—Magyar Monarchia felboml4sardl, a wilsoni elvek alapjén a nem-
zetkozi jogban is elfogadotta és fontossd vélt az dnrendelkezés uj jogelve.
Az igazi fordulat ebben a kérdésben 1918 tavaszéhoz kothetd: a szocial-
demokratdk altal szervezett majus elsejei liptdszentmiklési gytlésen —
ahol jelentés szerepet jatszott Vavro Srobér is — a jelenlévé szlovik poli-
tikusok ,,az dsszes nemzet szdmdra [...], tehdt a csehszlovik torzs magyar-
orszdgi dgdnak is onrendelkezési jogot, s annak feltétlen elismerésér” kove-
telték.” Ez a nyilatkozat jelentette a csehszlovék irdnyzat hirdetéinek
elsé komolyabb magyarorszagi fellépését, s erre késdbb a nemzetkozi f6-
rumokon is gyakran hivatkoztak. Ezt kovet8en a Szlovik Nemzeti Part
is felhagyott a politikai passzivitdssal. A part képvisel6i az 1918. majus
24-1, turécszentmartoni bizalmas osszejovetelitkon ugy hataroztak, hogy
»a Szlovdk Nemzeti Pirt a feltétlen onrendelkezési jog dlldspontjin van, és
ezen az alapon a szlovdk nemzet szdmdra jogot formdl a Szlovdkidt, Cseh-
orszdgot és Morvaorszdgot is magiban foglalé, indllé allam létrehozdsiara™®
Réviddel ezutdn, 1918. majus 30-4n az egyesiilt allamokbeli szlovakok
és csehek szervezetei aldirtak a kozos dllam kialakitdsardl sz616 megalla-
podast, amely pittsburghi egyezményként vonult be a torténelembe. Ez
a szerz6dés is timogatta a cseh—szlovék allam létrejoteét, és kitért arra
is, hogy Szlovakia kiilon kozigazgatissal, sajit torvényhozassal és igaz-
sagszolgaltatassal fog rendelkezni, a szlovdk pedig hivatalos nyelv lesz.

Amikor fény deriilt I. Kéroly osztrdk csaszdrnak (IV. Kérolyként az
utolsé magyar kirdlynak) az antanthatalmak képviseldivel folytatott
titkos kapcsolatfelvételére és killonbéke-torekvéseire, a Monarchia arra

9 Ehhez lasd Mari4n Hronsky: Mikul4sska rezoltcia 1. maja 1918: slovenskd socidlna

demokracia v procese ndrodnooslobodzovacieho zépasu. Bratislava, VEDA, 2008.

10 Mariin Hronsky: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava, Narodné li-
terdrne centrum, 1998. 26-28.
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kényszeriilt, hogy megerdsitse a Németorszdg irdnti hiiségét. A kiilon-
békéhez fliz6d6 remények tehdt ekkor végleg szertefoszlottak. A kiilfoldi
cschszlovak ellendllisnak akkoriban mér fontos adu volt a kezében:
azok a Monarchia egykori cseh és szlovédk katondibdl megszervezett
egységek (az ugynevezett olaszorszagi és oroszorszigi légiok), amelyek
az elsd vilaghdboru tobb frontjdn az antanthatalmak oldaldn harcoltak.
Franciaorszdg 1918. junius 29-¢én a leendé Csehszlovakidt képvisels
politikai intézményként ismerte el a périzsi székhelyli Csehszlovik
Nemzeti Tandcsot. A francia kormény fiiggetlenséget igért az 6j dllam-
nak, mégpedig annak ,,torténelmi hatdrain”belil. Augusztus 9-én ugyan-
{gy jart el Nagy-Britannia, szeptember 2-4n az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, oktober 24-én pedig Olaszorszdg is. Az 4j allamot tehdt még
tényleges létrejotte eldte elismerték.!!

A bécsi udvar elkésett azon igyekezetével, hogy a helyzetet 2 Mo-
narchia foderativ dtszervezésével mentse meg. Rdaddsul az uralkodé ja-
vaslatdt a magyar kormdny eleve elutasitotta, igy a foderalizalas terve
csak a Monarchia osztrak részét érintette. Pedig erre hivatkozott Ferdi-
nand Juriga szlovék képvisel6 is a magyar orszaggytilésben 1918. oktdber
19-én: , Természetes és torténelmi alapon is koveteljitk a jogot, hogy —
miként azt Kdroly kirdly is akarja — kiilon nemzetként a magunk sajit és
kitlon dllami kozosségét alkothassuk azon a teriileten, amelyen leteleped-
tiink.12 Egy nappal korédbban, 1918. oktéber 18-an Parizsban kozzé-
tették a washingtoni nyilatkozatot, amelyben a nyugati nagyhatalmak
altal elismert parizsi ideiglenes csehszlovak kormany kihirdette az orszag

1 Antonin Klimek—Eduard Kubi: Ceskoslovensk4 zahrani¢ni politika 1918-1938.
Kapitoly z d&jin mezindrodnich vztahtt. Praha, Institut pro stfedoevropskou kul-
turu a politiku, 1995. 15-17.; Vznik Ceskoslovenska 1918. Dokumenty ¢eskos-
lovenské zahrani¢ni politiky. Praha, Ustav medzindrodnich vztahii, 1994. (A to-
vibbiakban: DCZP-1918.)

12 Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti. Bratislava, Narodné literdrne
centrum—Dom slovenskej kulttry, 1998. 157.; Ferdinand Juriga: Blahozvest vzkri-
esenia slovenského ndroda a slovenskej krajiny. 2. zv. Trnava, Urbdnek a spol.,

1937. 46.
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tuggetlenségét. A nyilatkozatot Tomas Garrique Masaryk korméanyfd,
Milan Rastislav Stefinik nemzetvédelmi miniszter, valamint Edvard
Benes kiil- és beligyminiszter irta ald. Ezt a folyamatot az 6ndllésag
1918. oktéber 28-i pragai kihirdetése és a szlovik nemzeti mozgalom
turdcszentmartoni deklaracidja zérta le.

A fordulat

A szlovak elit legjelentésebb allamjogi [épése, amelyet a csehszlovik
dllam érdekében tett, az emlitett turécszentmartoni nyilatkozat elfoga-
dasa volt, 1918. oktéber 30-4n. Erre a Szlovak Nemzeti Tan4cs alakuld
tlésén keriilt sor Turdcszentmértonban, a magyar hatdsdgok engedé-
lyével. A tandcskozdson a nemzeti mozgalom tobb mint kétszaz tagja
vett részt a mai Szlovékia egész teriiletérdl, ami akkor jelentés szlovak
politikai képviseletnek szdmitott. A Samuel Zoch altal 6sszeallitott nyi-
latkozat arrdl szélt, hogy a csehek és a szlovakok sorsat az egységes
nemzetdllamon belil sziikséges 6sszekotni. Milan HodZa aznap este
érkezett meg Bécsbél, és arrdl téjékoztatta a résztvevdket, hogy Prigaban
mér oktdber 28-an bekovetkezett a fordulat, s ennek alapjan utédlag
mddositottak a nyilatkozat szovegét is.

A nemzeti tandcs gyulésén elfogadott nyilatkozat hosszt évekig tart6
politikai viszdlyokat eredményezett, hiszen mar a szoveg sz6hasznélata
és szemantikdja sem volt egyértelmi. A nyilatkozat egyszerre hasznélja
a ycsehszlovak”, ,cseh—szlovak™ és ,szlovak” nemzet kifejezéseket. Ok-
tober 31-¢én zdrt ajték mogott folytatddott a tandeskozds arrdl, hogy
miként tagozddjon be Szlovakia a Csehszlovak Koztarsasdgba. Egyes
résztvevOk szerint olyan megallapodas sziiletett, amely szerint tiz éven
beliil a két fél torvényes képviselinek egyezményével kell szabalyozni
a szlovikok és a csehek llamjogi viszony4t.!> Nem egészen egy évti-

13 Ehhez lsd Natélia Kraj¢ovi¢ova: Slovensko na ceste k demokracii. Bratislava, HU
SAV, 2009. 17-20; Ivan Thurzo: O Martinskej deklardcii. Martin, Obzor, 1968.
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zeddel késébb Vojtech Tuka a Hlinka-féle Szlovak Néppart lapjiban
A turdeszentmdrtoni deklardcid tizedik évében cimmel cikket jelentetett
meg, amelyben éppen ezzel az érveléssel dllt el s arra figyelmeztetett,
hogy 1928. okt6ber 31-ét kovetSen Szlovakidban ex lex allapot — vacuum
Jjuris — kovetkezett be.

Mar 1918 &észén egyfajta ,,jog nélkili allapot” allt el6 Magyarorszig
nemzetiségi teriiletein. T6bb helyen szocidlis hattert zavargésok tortek
ki. A lakossig egy része — a frontrdl hazatérd katondkkal egyiitt — elss-
sorban a magyar 4llam képvisel8in és a vagyonosabb polgarokon (gyak-
ran a zsid6 szarmazasu kereskedékon) toltotee ki haragjat.!4

A turdcszentmartoni eseményekre az elsék kozote reagalt a grof Ké-
rolyi Mihaly vezette Magyar Nemzeti Tandcs. Matd§ Duldnak kiildote
téviratdban tdmogatta a nemzetek 6nrendelkezésének eszméjét, idvo-
zolte a Szlovak Nemzeti Tandcs megalakuldsie, elitélte a dualista Ma-
gyarorszag nemzetiségi politikdtjat, s hitet tett amellett, hogy a magya-
rok ¢és a szlovakok egymasra vannak utalva, ezért egyiitt kellene
mukodniiik. A csehszlovék irdanyvonalat kovetd nemzeti elitek azonban
afelajanlott egytittmiikodést csak az orszag integritdsdnak meg6rzésére
iranyuld, elkésett igyekezetnek tekintették.!> Nem biztak a budapesti
kurzus érdemi véltozasiban. Csehszlovakidt a nagyhatalmak is elismer-
ték, igy nem éllt érdekiikben, hogy az addigi llamban valé maradésrdl
targyaljanak. A ,, Magyarorszdg megiijhoddsdra” tett kisérletet — amelyet
a Karolyi-kormany is hirdetett, s amely egy kantonélis atalakitdsrol
sz0l6 javaslatban is testet 6ltott — a politikailag aktiv szlovak elit tobbsége
nem fogadta megértéssel. A két félnek a régi6 leendd geopolitikai jel-
legérol alkotott elképzelései lényegesen eltértek, mivel a szlovék elitek

14 Miloslav Szabé: ,Rabovatky” v zdvere prvej svetovej vojny a ich ohlas na medzi-
vojnovom Slovensku. In: Forum Historiae, 2015/2.
Online: betp://forumbistoriae.sk/documents/10180/1273455/3_szabo.pdf

15 DCZP-1918,dok. 181-183. A Kiérolyi-Dula taviratvaltdsrol és az 1918. okedber
végi, november eleji magyar—szlovik viszonyrdl lasd Szarka Lészlé: A szlovdk—
magyar szakitds 1918 észén: elhatdrolédas és onrendelkezés. In: Emlékkonyv Ze-
man Liszl6 80. sziiletésnapjira. Dunajska Streda, Lilium Aurum, 2008. 13-46.
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politikai gondolkoddsit mar az 4j csehszlovak nemzetéllam eszméje
hatirozta meg. !¢

Ugyanakkor elsésorban a Szepességbdl és a mai Kelet-Szlovakia te-
riletérél olyan hirek érkeztek Budapestre, amelyek szerint az ottani la-
kossag lojalitdsardl biztositotta Magyarorszdgot. Ezeket a parcidlis moz-
galmakat a volt dllamigazgatds képviseldi és a dualista rendszerhez
kot6d6 emberek szervezték. Céljuk az volt, hogy rdmutassanak: a nem
magyar lakossagnak nem érdeke Magyarorszag megsziinése. Figyelmez-
tettek ennek hétranyaira, és nyilvinos nagygytléseken adtak hangot
lojalitdsuknak. A mai Szlovakia teriiletén 1918 novemberében sorra
alakultak meg helyi Magyar Nemzeti Tandcsok. Ezenkivil 1918 de-
cemberében Keleti Szlovik Nemzeti Tandcs néven a keleti ,,szlovjakok”
érdekeit képviselni hivatott szervezet is étrejott, amely szandékai szerint
a Szlovak Nemzeti Tanécs ellenpélusaként kivant tevékenykedni. Elén
Dvorcsik Gy6z6, volt Sdros megyei hivatalnok és eperjesi tjsagiré allt,
aki 1918. december 11-¢én a kassai Royal kdvéhdzban — a magyarbarat
helyi politikai elittel kotote megallapodast kovetden — a Keleti Szlovik
Népkoztarsasagot is kihirdette. A koztdrsasig azonban semmilyen ér-
demi térsadalmi bazissal, politikai tdimogatottsiggal nem rendelkezett,
és a csehszlovik hadsereg bevonuldsa utdn hamarosan megszint.!”

Az 1918 novemberében—decemberében fokozatosan létrejove és
katonailag is stabilizal6dé Csehszlovik Koztarsasig képviseldit érzéke-

16 Errél 14sd pl. Szarka Lészl6: Duna-tdji dilemmak. Budapest, Ister, 1998. Szarka
Lészl6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. 2.
kiadas, Bratislava, Kalligram, 1999.

17 Ladislav Tajtak: Nédrodnodemokraticka revolicia na vychodnom Slovensku
v roku 1918. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1972; Peter Svore:
Prouhorské integra¢né snahy na tuzemi Slovenska na konci roku 1918. In: Histo-
ricky ¢asopis, 1999/1. 44-54. A szlovak kérdésrél legutdbb 1dsd Ablonczy Baldzs:
Renegitok. A magyar revizids politika szlovék dgensei a két vilaghdbora kozott.
In: Ablonczy Baldzs: Nyombiztositas. Letéint magyarok. Pozsony, Kalligram,
2014. 79-85; valamint Szeghy-Gayer Veronika innovativ tanulményat Szeghy-
Gayer Veronika: Slovjacké regiondlne hnutie v rokoch 1907-1918. In: Mesto a
Dejiny, 2014/2. 68-83.
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nyen érintette a Koztarsasdg ellen irdnyuld, sziinni nem akaré propa-
gandakampdny.'® Nagyon kritikusan szemlélték a magyar hivataloknak
azt az igyekezetét, hogy ellendrzésiik alatt tartsak a volt Fels6-Magyar-
orszag teriiletét. November kozepétdl ugyanis a Karolyi-kormény had-
serege — az 1918. november 13-4n megkotott belgradi katonai kon-
vencidra hivatkozva — megprébalta visszafoglalni kordbban feladott
pozicidit, meghatralisra késztetve a kezdetben gyenge csehszlovik ka-
tonai egységeket.!” A teriilet feletti tényleges ellendrzésnek ugyanis je-
lentés hatédsa lehetett volna a régid jovojérdl szol6 dontések meghoza-
talakor, példdul a Magyarorszig altal kovetelt népszavazdst illetden. Igy
nem csoda, hogy az utddéllamok az érdekszférdjukba valé beavatko-
zésnak tekintették ezeket a kisérleteket, amelyek ellen végsé soron a
nagyhatalmak is felléptek.

A fesziilt helyzetben nem hoztak megoldast azok a targyaldsok, ame-
lyekre a Kérolyi-kormény képviseléi és a csehszlovédk kormany delimi-
técios tgyekkel foglalkozé megbizottja, Milan HodzZa, valamint a Szlo-
vak Nemzeti Tandcsnak altala a targyaldsokba bevont elnoksége kozt
1919. november 25. és 30. kozott, Budapesten keriilt sor. HodZa a ma-
gyar févarosban olyan elézetes demarkécids vonalrdl is targyalt, amely
bizonyos mértékben az etnikai ardnyokhoz igazodott, 4m a csehszlovék
diplomdcia ezeket a budapesti targyaldsokat megszakitotta, kiillondsen
az eseményeket Périzsbdl befolyasolé Bene§ kiilligyminiszter nyoma-
sara.20 A régié jovobeni felosztdsirdl az 1919 janudrjaban kezd8dé pé-
rizsi békekonferencia volt hivatott meghozni a végsé dontést, amivel
egyébként a Kérolyi-kormany is a kezdetektél fogva egyetértett.

18 Eva Irmanova: Madarsko a versaillesky mirovy systém. Usti nad Labem, Albis in-
ternational, 2002. 106.

19 Errél részletesebben lisd Hornyék Arpid: Magyar—jugoszlav diploméciai kap-
csolatok 1918-1927. Ujvidék, Férum, 2004. 15-22.; Milan Krajcovic: Kérolyiho
vlida v Madarsku a osudy Slovenska v strednej Eurdpe. In: Historické $tadie 36,
Bratislava, 1995. 5—-46.

20 Marian Hronsky: Budapestianske rokovania Milana Hodzu a prv4 demarka¢na
¢iara medzi Slovenskom a Madarskom. In: Peknik, Miroslav (ed.): Milan Hodza
Statnik a politik. Bratislava, VEDA, 2002. 157-181.
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Kiizdelem a csehszlovak dllamért

Szakolcan mér 1918. november 6-d4n megkezdte tevékenységét az
ideiglenes szlovdk kormany, amelyet a prégai Csehszlovak Nemzeti Bi-
zottsag kildote a varosba. A kezdeti sikerek, Nyugat-Szlovakia teriile-
tének néhdny nap alatt torténé elfoglalésa ellenére azonban a csehszlovék
onallésdg hivei hamarosan kénytelenek voltak visszavonulni Morvaor-
szagba. A katonai erésités — vagyis az Olaszorszdgban allomdasozé
csehszlovik légiok csapata — csak december végén érkeztek meg, és a
8300 fegyveres fokozatosan foglalta el a mai Szlovakia teriiletét.

1918 december elején Vavro Srobart nevezték ki a csehszlovak kor-
many ,teljhatalmii szlovdkiai miniszterévé” Ebben az id6szakban néhany
hénapra Zsolna valt a Srobar-féle minisztérium székhelyévé. Ennek a
minisztériumnak a helyzet konszolidéldsa, a rendteremtés és a csehszlo-
vak 4llami kozigazgatds megszervezése volt a £6 feladata, kés6bb pedig
rd hérult a szlovékiai dllamigazgatds minden teendéje. A kovetkezd év
janudrjaban megsziintették a Szlovak Nemzeti Tandcsot, s fokozatosan
teloszlattik a helyi szlovik nemzeti tandcsokat és a szlovék nemzeti gar-
dékat is. Jogkoreiket a Szlovakia teljhatalmu kozigazgatasi minisztéri-
uma, illetve a pragai beliigyminisztérium ald rendelt kozségi képvisels-
testiileteknek, a jarasi és megyei hivataloknak adték at.

A Magyarorszigbdl a Csehszlovak Koztérsasagba val6 dtmenet egy-
fajta jogfolytonossigon alapult: a cseh orszagrészekben az osztrak jogot,
Szlovékidban a magyar jogot vették 4t, mikozben a csehszlovik ideiglenes
nemzetgyilés is megalkotta a Koztdrsasig els6 torvényeit. A csehszlovik
parlament az illetékes allami szervekkel egytitt fokozatosan megterem-
tette a parlamenti demokracia intézményrendszerét. Ez a folyamat Szlo-
vakidban a hadsereg kozremikodésével zajlott, sét a Magyarorszagi Ta-
nécskoztrsasag létrejotte utdn statdriumot is hirdettek, amely egészen
1921 novemberéig maradt érvényben. Kozigazgatasi szakemberek, ta-
nitok, a renddrségi, dllambiztonsigi intézmények alkalmazottai tome-
gesen érkeztek Cseh- és Morvaorszagbél Szlovakidba, mert az ezeket a
feladatokat korabban elldt6 személyeket vagy megbizhatatlannak te-
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kintették, vagy azok maguk is megtagadtik, hogy az 4j rendszert szol-
galjék. A hivatalos statisztikak szerint 1918 és 1924 kozote 102 ezer
f6 menekiilt vagy telepiilt &t Magyarorszégra, vagy élve a békeszerzd-
dés 4ltal biztositott joggal, a magyar dllampolgarsdgot valasztotta.
A Csehszlovakidhoz keriilt teriiletekrdl a nem regisztrélt migransokkal
egyiitt szdmuk 145 ezerre tehetd.?!

Eppen ezért megéllapithaté, hogy az 1918 utini modern Szlovékia
formaldsahoz nagymértékben hozzdjarultak a cseh teriiletrdl érkezett
éreelmiségiek és kozéposztilybelick. A Csehszlovak Koztdrsasig 1919
aprilisanak végén csatlakozott a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag elleni
romdn intervencidhoz, amelynek kezdetben az antanthatalmak 4ltal
meghatdrozott demarkdciés vonalig val6 elérenyomulds volt a meghir-
detett célja. A csehszlovak hadsereg — kihasznélva a magyar haderé
visszavonuldsit — elfoglalta Kérpataljit és Satoraljadjhelyt.?? A magyar
Vorés Hadsereg majus végén erds ellentdmadast inditott észak felé.
Sikeréhez hozzdjérult a zlirzavar, a csehszlovék hadsereg rossz harci
mordlja, s nem egy esetben a magyar hadsereg bevonulasét kezdetben
orommel fogadd helyi lakossdg timogatésa is. Felszabaditoikat lattdk
benniik szocialis vagy éppen nemzeti szempontbdl, hiszen a Voros Had-
seregben sok olyan ember szolgilt a legmagasabb posztokon is, akiket
Kun Béla szocialista retorikdjinal jobban 6sztonzott a hazafias érziilet.
A magyar bolsevik hadseregnek a mai Szlovékia tertiletén elért sikerei
miatt Csehszlovakidnak égetd sziitksége lett volna a nagyhatalmak be-
avatkozdsdra. Mivel azonban az antanthatalmak ebben a régiéban nem
rendelkeztek kellé katonai erével, ezért a harcok tovabb folytatédeak.

A Csehszlovak Koztarsasig végleges hatarairdl 1919. junius 12-én
sziiletett dontés a parizsi békekonferencidn. Ezutan kidltottak ki Kassan
Kun Béla 6sztonzésére a Szlovak Tandcskoztirsasagot, amely az 1919.

21 Ablonczy Baldzs: Felsd-Magyarorszigbol Szlovenszké 1918-1921.
http://www.nogradhbistoria.en/data/files/186789734.pdf

22 A Csehszlovik Koztdrsasag és Magyarorszag kozti konflikeus torténetérd] részle-
tesebben 14sd: Hronsky, 1998. 163-189.; Ormos Méria: Padov4tdl Trianonig.
Budapest, Kossuth, 1984. 238-258.
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jinius 16-a és julius 7-e kozti idészakban allt fenn.?* Ennek az llam-
alakulatnak a vezetdi a belgradi katonai konvenciéra hivatkoztak. Ki-
jelentették, hogy Szlovékia csak a szlovakoké, és a cseh proletaridtussal
akarnak kozos kotelékben ¢élni. E tandcskoztarsasdg élére a cseh szar-
mazasu forradalmar, Antonin Janousek keriilt; kormanyaban pedig
olyanok is részt vettek, akik Dvorcsak keleti szlovak kormédnyaban is
tevékenykedtek. Néhdny nappal azutin, hogy a békekonferencia fel-
szolitdsara a magyarorszagi Tandcskoztdrsasag képviseldi 1919. junius
24-¢n aldiredk a fegyversziinetet, a magyar Voros Hadsereg kivonult a
mai Szlovakia teriiletérdl. A magyarorszégi Tandcskoztdrsasaggal kiala-
kult konfliktus pedig végsd soron — amint azt tobbek kozott Tomas
Garrique Masaryk is megéllapitotta — kiil- és belpolitikai szempontbdl

is megerdsitette a csehszlovék dllam pozici(')it.24

A békeszerzédés és az Gj biztonsagi rendszer

Az els6 vilighdboru befejezédése és az azt kovetd parizsi békekon-
ferencia jelentés mérfoldkének szdmit Kézép-Eurdpa torténetében. Az
1919-ben és 1920-ban kotote békeszerzodések a régio vilaghabort uténi
rendezésének alapkovévé valtak. Az Osztrak—Magyar Monarchia poli-
tikdjaére felelds jogutddjanak Ausztriat és Magyarorszgot tekinteteék.
Ezzel a két orszéggal megkotott békeszerzodések egyuttal Szlovékianak
— mint a Cschszlovik Koéztarsasagon beliili politikai, kozigazgatasi egy-
ségnek — a létrejottét is megerdsitették. A szerz6dések az antanthatalmak
kozép-eurdpai szovetségeseinek szamos problémdjira megolddst kinal-
tak, mikozben a nagyhatalmak nagymértékben figyelembe vették
Cschszlovakia, Lengyelorszdg, Romdnia, valamint a Szerb—Horvat—

2 A Szlovik Tandcskoztdrsasdg 1989 utdni szlovék recepcidjihoz 14sd: Ladislav
Deik (ed.): Slovensko a Madarsko v rokoch 1918-1920. Martin, Matica slovenska,
1995.56-148.

24 Zdenék Solle (ed.): Masaryk a Bene ve svych dopisech z doby patfzskych mirovych
jednaniv roce 1919. 2. zv., Praha, Archiv AV CR, 1994. 206.
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Szlovén Kirdlysag koveteléseit. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a
»gydztes nemzetallamok” léte szorosan osszefuiggott ezekkel a szerzo-
désekkel, igy a versailles-i békerendszer fenntartasa Praga, Varso, Buka-
rest és Belgrdd szamara els6rendti célnak szdmitott. A régi6 altalinos
helyzetét az is jelentds mértékben befolydsolta, hogy Németorszag és
Oroszorszdg egy id6re elveszitették nagyhatalmi pozicidjukat, valamint,
hogy a bolsevik forradalom eszméi gyorsan terjedtek szerte az éreg
kontinensen.

A békeszerzédés aldirasidhoz vezetd ut azonban ennél sokkal bonyo-
lultabb volt. A magyar kormanyok a hiboru utin azonnal hozzalattak
orszaguk kedvezétlen helyzetének a megvaltoztatasihoz. Magyarorszag
felbomlasét kiilonféle bel- és kitlpolitikai irdnyt kezdeményezéssel igye-
keztek megallitani. Az egykori ellenzéki fuggetlenség parti politikus,
grof Kérolyi Mihdly, aki a Magyar Népkoztérsasag elsé miniszterelnoke
és koztarsasdgi elnoke volt, az orszdg demokratizélasira és kilonféle re-
formok bevezetésére torekedett, amitél a belsé elégedetlenség csokke-
nését és az antanthatalmak pozitiv hozzaalldsat is remélte. Miutdn ezek
a tervek kudarcot vallottak, 1919. marcius 21-én a Kun Béla vezette
magyar kommunistik — a szocidldemokratékkal megegyezve — bolsevik
diktattrat vezettek be. Périzsban a békekonferencia csehszlovak teriileti
bizottsdgaban ekkortijt fejezddott be a szlovik—magyar hatar kijel6lése,
majd a békekonferencia fétandcsa ltali jovahagyasa. A hatdrokat azon-
ban mar a kévetkezd politikai garnittranak kellett jévihagynia. Ma-
gyarorszagon ugyanis 1919 augusztusiban az ellenforradalmi elit kezébe
keriilt a hatalom, amely els6sorban a hagyoményos arisztokracidt és a
nagytdke, valamint a polgéri, a katonai és a hivatalnoki réteg képvisel6it
jelentette. Végiil éppen a Horthy Miklds-féle ellenforradalmi autoriter
rezsim Simonyi-Semadam Sindor korménya altal kijelolt képvisel6i
irtdk ald a trianoni békeszerzddést, amelyet az aldirds helyszinél szolgald
Nagy-Trianonrdl, az egyik versailles-i kastélyrdl neveztek el.?>

2 A békeszerzédéssel kapesolatos mitoszokrél lasd Ablonczy Balazs: Trianon le-
genddk. Budapest, Jaffa, 2015.

25



A cseh és a szlovik térsadalom nagy része Trianont egyfajta torté-
nelmi elszamolasként fogadta. Ezt az alldspontot tiikrozi a békeszerzo-
dést a Cschszlovik Koztdrsasag meghatalmazott kovetekeként aldird
szlovik Stefan Osusky, a csehszlovik békekiildoteség fotitkdranak ismert
kijelentése is: , Egyet nem feledek. Amikor 1920. jiinius 4-én haromnegyed
otkor a Trianon” nevet viseld szerzddés ald irtam a nevemet, tudtam,
hogy a szlovik nemzetnek a volt Magyarorszdggal szembeni elszdmoldsdt
from ald, [...] a nemzetem vérével, szenvedésével é nyomordval irt szamlik
elszamoldsdt. S az ilyen elszdmolds orik.”*° Ennek megfeleléen a béke-
szerz6dés kérdéséhez mindkét részrél napjainkig szimos esetben érzelmi
szempontb¢l kozelitenek. Az egyik oldalrél ugyanis a nemzetiségi el-
nyomds lezdrasaként és a nemzetéllamok létrejoteének megerdsitéseként
értelmezik, amely szertedgazé és pozitiv valtozésokat hozott a lakossag
gazdasagi és kulturélis életében, valamint szocidlis helyzetében. A masik
oldalrdl éppen ellenkezéleg, a dicséséges magyar nagyhatalmi pozicié
megsztinésének szimbdlumit latjak benne, és a magyar nemzettel szem-
beni igazsagtalansagot ¢s a hataron tuli magyar kisebbségek elnyoma-
sdnak kezdetét. A jelenkori (cseh)szlovék diskurzusban a ,,magyar mult-
rol” alkotott negativ kép legtobbszor azzal az ambici6val fugg Gssze,
amelynek Iényege, hogy erdsitse és fenntartsa azt a status gudt, amelyre
gy tekintenck, mint a (szlovédk) nemzeti kézosség fennmaraddsinak
egyediili lehetéségére. A magyar kézbeszédben viszont gyakran a haté-
ron tuli magyar kisebbségekkel kapcsolatban — jellemz8en hasonlé ér-
veléssel — az 1918 utani politikai gyakorlat komoly hidnyossigaira mu-
tatnak rd, jelezve a véltoztatds szﬁkségcsségét.27

A két vildghdboru kozti Magyarorszdgon Csehszlovakidt tartottdk
az utddéllamok koziil a leggyengébb orszdgnak, amely hamarosan szét-
esik. Az id6rél idére felbukkané kozeledési kisérletek ellenére az el-

szenvedett teriileti veszteségek, a csehszlovék diplomacidnak a kiraly-

26 Ladislav Deék (ed.): Sicasnici o Trianone. Bratislava, Kubko Goral, 1996. 35.

27 Lasd Vords Laszlo: A torténelmi Magyarorszdg szétesése és Trianon. Az 1918
1920-as évek megjelenitése a magyar és a szlovik nemzeti torténetirdsban. Limes,
2011/1.5-44.
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puccsok idején és a népszovetségi diplomaciaban jtszott ellenséges sze-
repe ¢s a pragai demokréciaval kapcsolatos budapesti frusztraciok miatt
a két hdbort kozti Magyarorszégon néhany polgari radikalison, szo-
cialdemokratan és miivészen kiviil gyakorlatilag senki nem tekintett
rokonszenvvel az északi szomszédra.?® Csehszlovakidban hasonléan el-
lenségesen itélték meg Magyarorszdgot: olyan allamként, amelynek
elitje tovabbra is a nép elnyomdsara torekszik, és amely dlland6an ve-
szélyezteti Eurdpa stabilitdsat. Magyarorszag negativ reprezentacidjat
taldn a legjobban a lord Rothermere akcidja ellen szervezett 1927. évi
kampany illusztrélja, amely tobbek kozott azt hangsulyozta, hogy a
szlovak lakossagnak nem 4ll érdekében visszatérni a magyar uralom
ald.®

A nagyhatalmak tartés békére irdnyuld elképzelései ezek miatt az
ellentétek miatt is viszonylag hamar irrealisnak bizonyultak, mégakkor
is, ha a béke fenntartdsde a Népszovetség (Nemzetek Szovetsége) volt
hivatott szavatolni. A sok megoldatlan viszily, a nagyhatalmak versen-
gése, a revizids politika és Adolf Hitler szinrelépése végiil a masodik vi-
laghaboru kitoréséhez vezetett. Az jabb hdbort végeredményben sok
szempontbo6l megerdsitette az 1918—1920-ban kialakult szazus quir,
ugyanakkor 6ridsi kényszermigraciés mozgdsokat inditott el, amelyek
alaposan megvéltoztattak Kozép-Eurdpa képét.

Ezeknek a torténelmi eseményeknek az egymasra kontrazé bosszu-
spirdlja azt eredményezte, hogy folyamatosan fennmaradt egyfajta ,,nem-
zeti trauma’ a torténelmi sérelmek hangsulyozésa és a veszélyeztetettség
érzésének fenntartasa révén. Ezekkel az érzésekkel a politika pedig ma-
napsag is gyakran visszaél, ezért viszonylag nagy mozgésit6 erével hatnak

mind a magyarorszagi, mind a szlovakiai politikai és kulturélis életre.?

28 Ablonczy Baldzs: Felsd-Magyarorszigbdl Szlovenszké 1918-1921.
bttp://www.nogradhbistoria.en/data/files/186789734.pdf

29 Anton Granatier (ed.): Slovensko proti revizii Trianonskej smluvy. Bratislava, Slo-
venskd odbocka ¢eskoslovenskej ndrodnej rady, 1929.

30 Errél bévebben Kovacs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar tor-
ténetirasban. In: Korall, 2015/1. 82-107.
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Eppen ezért: amikor a ,magyar trianoni traumdrdl” esik sz, fel kell
hivnia figyelmet arra, hogy ennek a jelentds torténelmi eseménynek az
ut6élete bizonyos mértékben a szlovak tdrsadalomra is hatdssal van, an-
nak ellenére, hogy Szlovékidban, mint nem kifejezetten érdekes téma,
hosszt ideje csak ritkan keriil széba.>! , Trianon” nemcsak Magyarorszdg
tigye, hanem Szlovakiéé is, hiszen az Osztrdk—Magyar Monarchia meg-
szlinésével és a ,,nemzetdllamok” [étrejottével kapesolatos kérdések kozel
szdz év utdn is nagy aktualitdssal birnak.

31 L4sd Dagmar Kusi—Miroslav Michela: Dejiny a kultdrna trauma. Trianon a po-
litiky Vercjného spominania na Slovensku a v Madarsku. In: Miroslav Michela—
Lészl6 Vorss et al.: Rozpad Uhorska a trianonskéd mierova zmluva: k politikdm
pamati na Slovensku a v Madarsku. Bratislava, Historicky tstav SAV, 2013. 287-
292.,302-305. Ezzel vesd 6ssze a kovetkezo vitat is: Roman Holec: Trianonské
ritudly alebo tivahy nad nicktorymi javmi v madarskej historiografii. In: Historicky
&asopis, 2010/2.291-312. (angolul: Roman Holec: Trianon rituals or conside-
rations of some features of Hungarian historiography. Historick}i' casopis, 2011
Supplement. 25-48.); Csaba Zahoran: A Trianon-jelenség pozsonyi titkdrben.
Vélasz Roman Holec: Trianonské ritualy alebo tvahy nad niektorymi javmi v ma-
darskej historiografii cimii cikkére. In: Térténelmi Szemle, 2011/4. 591-613.;
Lészl6 Szarka: Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovék torténetirasban, koz-
torténetben. In: Torténelmi Szemle, 2012/3. 469-490.
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»A magyar lordok és magyar magndsok
4jabb robamyra indultak”
A Rothermere-ellenakcié

Csehszlovakiaban, 1927-ben

A lord Rothermere 4ltal 1927-ben a magyar allamhatarok etnikai
elvii revizi6jaére inditott kampany a trianoni békeszerzédés elleni leg-
ismertebb akcidk kozé tartozik. Ez az elemzés a Rothermere-akcié né-
hany kiilpolitikai szempontjéra kivanja felhivni a figyelmet, elsésorban
a Szlovékidban meginditott ellenakcidt vizsgalva.>

Az elsé vilaghaboru lezérasa jelentds valtozasokat hozott Kozép-
Eurépéban. Az Osztrék—Magyar Monarchia romjain 6j dllamalakulatok
sziilettek. A parizsi békekonferencia feladata a hdbort eldtti viszonyok
alapvetd Ujjirendezése és az dllamok kozotti 4j hatarok megvondsa volt.
1920. junius 4-én a Nagy-Trianon kastélyban, hosszt tétlenség és véra-
kozas utin Magyarorszdg is alairta a békeszerzédést, miutdn ez 1919
folyaman a masik harom vesztes orszdg, Németorszdg, Ausztria és Bul-
garia esetében mér megtortént. A magyar térsadalom ugyanakkor egyon-
tetten elutasitotta Trianont, a hatalmon 1évé elit £6 kiilpolitikai célja
pedig — a két hdbort kézotti idszakban végig — a trianoni hatérok re-
vizidja volt. Ehhez azonban nemcsak a magyar belpolitikai és gazdasigi

32 A téminak kiterjedt szakirodalma van. A szlovakiai visszhanggal foglalkozik pl.
Anton Granatier (ed.): Slovensko proti revizii Trianonskej smluvy. Bratislava, Slo-
venska odbo¢ka Ceskoslovenskej ndrodnej rady, 1929. 234.; Milan Zemko: Reflek-
tovanie medzinirodného postavenia Ceskoslovenska v slovenskej tla¢i za Rot-
hermereovej revizionistickej akcie v roku 1927. In: Jaroslav Valenta, Emil Vordgek,
Jozef Harna (ed.): Ceskoslovensko 1918-38. Osudy demokracie v sttedni Evropé.
1-2. Praha, Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 1999. 1. zv. 216-
222.; Juraj Fabidn: Z aktivit madarskej iredenty na prelome 20. a 30. rokov (Rot-
hermerovska akcia). In: Valeridn Bystricky (ed.): Slovensko v politickom systéme
Ceskoslovenska. Bratislava, HU SAV-NR SR, 1992. 170-173.
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viszonyok konszolid4cidjara és az orszag kitlpolitikai elszigeteltségének
felszdmoldsara volt szitkség, hanem az eurdpai hatalmi viszonyok meg-
valtozédsira is. Ezeket a célokat Magyarorszdg szomszédai értelemszertien
nem fogadtak rokonszenvvel, hiszen tertileti integritdsuk ellen irdnyul-
tak. 1921-ben létrejott a kisantant, amelynek fontos célja volt, hogy
meggatolja a magyar revizionista torekvéseket, illetve, hogy novelje a
kisantant orszdgainak presztizsét és hatalmi helyzetét a nemzetkézi po-
litikaban. A két hdbort kozote olykor kozeledési kisérlet is tortént Ma-
gyarorszag és a kisantant egyes allamai kozott, dm ezek végiil — a minden
tekintetben megkésett 1938. évi bledi egyezmény kivételével — sohasem
jértak sikerrel. Ebben az idészakban Magyarorszdg és Csehszlovékia vi-
szonyat dltalanossigban fesziiltnek, bizalmatlansaggal telinek, sét el-
lenségesnek nevezhetjiik.

1927 vélrozést hozott az addig viszonylag passziv és eléggé elszigetelt
magyar kiilpolitikiban, amely fokozatosan aktivizalédni kezdett. Ez a
valtozds tobb okra vezethetd vissza. A gazdasigi konszolidaci6 ered-
ményei, valamint az orszag katonai és pénziigyi ellendrzésének meg-
szlinése a korabbinal nagyobb mozgésteret biztositottak szdmara. Az
1925. évi locarnéi szerz8dések utan megfelel kiilpolitikai partner is
felttint, mégpedig Olaszorszdg, amely ekkoriban aktivan egytittmiko-
dote Nagy-Britannidval, és befolyast kivant szerezni K6zép-Eurdpaban
is. 1927. aprilis 5-én Rémaban aldirtak az olasz—magyar baratsagi szer-
z6dést, amelynek titkos zaradéka szoros politikai egytitemiikodést irdny-
zott el8 a két orszag kozott. Az olasz kapesolat révén Magyarorszag
kiilpolitikai tdimogatést szerzett torekvéseihez. Az Olaszorszéggal foly-
tatott targyalasokon elhangzott, hogy Csehszlovakia tekinthetd Ma-
gyarorszag f6 ellenségének, ezért a csehszlovak problémat kell elséként
megoldani.** Az olasz—magyar kozeledésre valaszként a kisantant dllamai

33 Nemes Dezsé—Karsai Elek—Kubitsch Imre—Pamlényi Ervin (szerk.): Iratok az el-
lenforradalom tdrténetéhez. I-V. kotet. Budapest, Kossuth, 1956-1976. (A to-
vabbiakban: IET.) IV. kotet. 22-33. dokumentum. Bethlen kiilpolitikdjahoz ldsd
Romsics Igndc: Bethlen Istvdn. Budapest, Osiris, 2005.
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méjus folyamdn a csehorszigi Jichymovban tartottak megbeszélést.
Magyarorszigon ebben az id8ben mér nyiltan revizionista kijelentések
is elhangzottak, mikozben a ,magyar tigy” nemzetkézi publicitisihoz
nagymértékben hozzéjarult az ugynevezett Rothermere-kampdny.
Harold Sidney Harmsworth (1868-1940), vagyis Rothermere vi-
komtja Nagy-Britannia egyik leggazdagabb emberévé vélt, miutdn meg-
orokolte batyja, Lord Northcliffe sajtdbirodalmat. Az 6rokségbe néhany
nagy példinyszdmu, de bulvarjellege miatt nagy politikai befolyassal
nem bird napilap is beletartozott. Lord Rothermere nézeteire mar ekkor
jellemz6 volt az éles antibolsevizmus ¢és a fasizmushoz valé bizonyos
vonzalom. Annak oka, hogy a lord miért kapcsolédott be a revizids
kampanyba, még mindig vita targya. Tudjuk azonban, hogy Rothermere
csodalta az olasz fasizmust, és az olasz—magyar szerz6dés megkétése
utdn jirt Rémaban, ahol megbeszélést folytatott Mussolinivel. Valdszi-
ntisithetd, hogy mar itt megegyezés sziiletett egy Magyarorszag melletti
sajtékampdny elinditdsar6l. Ehhez a nagy érdekl6déssel kecsegtetd,
szenzédcids téma mellett hozzdjarulhatott a lord ismeretsége Franz Ho-
henlohe herceg volt feleségével, a bécsi szdrmazasu Stefanie Richterrel,
aki Rothermere-t megismertette a Trianon-probléméval. Azt is tudjuk,
hogy az elsé timogaté cikk megjelenése eldtt a lord Budapestre ldtoga-
tott és részt vett egy Trianon-ellenes tiintetésen is. Visszaemlékezéseiben
kilon hangsulyozta azt az er8s érzelmi hatést, amelyet a ,,budapesti ki-
randulds” gyakorolt rd. Annak ellenére, hogy eleinte tagadta, hogy ter-
veirdl egyeztetett volna gréf Bethlen Istvinnal és a magyar kormannyal,
1939-es visszaemlékezésében mar azt irta, nemcsak a miniszterelnok,
de maga Horthy Miklds kormanyzé is informécidkat bocsatott a ren-
delkezésére.>* Rothermere budapesti litogatdsat ennek ellenére bizonyos

3 Rakosi Jend (szerk.): Trianontél Rothermereig. Budapest, Horizont, é. n. 49.;
Rothermere (Harold Sidney Harmsworth): My Campaign for Hungary. London,
Eyre and Spottiswoode, 1939. 52. Lasd tovébba Juhdsz Gyula: Magyarorszdg kiil-
politikdja 1919-1945. 3. kiad. Budapest, Kossuth, 1988. 109.; Vasérhelyi Miklés:
A lord és a korona. Budapest, Kossuth, 1977. 68. V6. Bencsik Gébor: Igazsigot

(Folytatis a 32. oldalon —)

31



méreéki fenntartdssal fogadték, hiszen a lord kordbban Franciaorszégot
és a kisantant 4llamait tdimogatta.’>

1927. junius 21-én Rothermere a Daily Mail cimt lapban Hungary’s
place in the Sun. Safety for Central Europe (Magyarorszag helye a Nap
alatt. Biztonsdgot K6zép-Eurdpdnak) cimmel kolumnis cikket jelente-
tett meg, amelyben a Monarchia szétesésének negativ hatdsaira és az
utédéllamokhoz keriilt nagy létszima magyar kisebbség helyzetére
hivta fel a kozvélemény figyelmét. Arrdl szamolt be, hogy tobb mint
egymilliés magyar kisebbség kertilt Csehszlovakidhoz, és ez a helyzet
veszélyezteti Eurdpa biztonsagat. Ezért a trianoni hatdrok békés revi-
zijat javasolta, ami szerinte a Magyarorszag és az utédallamok kozotti
joszomszédi viszony kezdetét jelenthetné. A lord szerint mindazokat a
teriileteket Magyarorszaghoz kellett volna csatolni, ahol a magyarsag
egy tombben ¢lt. Javaslatat egy, az irashoz mellékelt térképen is dbrézolta.
Ez hasonlé volt ahhoz a javaslathoz, amely még az 1920-as francia—
magyar tirgyaldsok>® soran meriilt fel. A mellékelt térképen a Magyar-
orszdghoz csatolandé teriiletek csupan elnagyoltan voltak feltiintetve.
Szlovakia esetében Pozsony, Nyitra és Kassa alatt huzédott a javasolt
hatérvonal, majd minimalis mértékben érintette Karpdtaljat is, de csupdn
részben idomult a magyar kisebbség tényleges tertileti elhelyezkedéséhez.
Azisakampany elokészitetlenségére utalt, hogy Rothermere a délvidéki
magyarsagot a térképen — tévesen — Horvétorszagban helyezte el. Ké-
s6bb a magyar killigyminisztérium helyesbitésére a tévedést kijavitottak.
Rothermere cikkében felszdlitotta a nyugati pénziigyi koroket, hogy
ne folyositsanak hiteleket a kisantant dllamainak, amelyek szerinte ebbél

(Folytatds a 31. oldalrél —)
Magyarorszdgnak. Lord Rothermere és a magyar revizié. Budapest, Magyar Mer
curius, 2002. 62-63. Archiv Ministerstva zahrani¢nich veci Praha (AMZV), Po-
litické zpravy (PZ) Budapest, 1927. 60. sz. és legtijabban: Romsics Ignc: ,,Ma-
gyarorszdg helye a nap alatt”. Lord Rothermere és magyar revizié. In: A mualerdl a
jovének. Budapest, Osiris, 2004. 249-263.

35 Zeidler Miklds: A Magyar Reviziés Liga. In: Szdzadok, 1997/2. 305.

3¢ Errdl bévebben Addm Magda—Ormos Maria (szerk.): Francia diploméciai iratok
aKdarpdt-medence térténetérdl. Trianon 1919-1920. Budapest, Akadémiai, 2004.
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¢leek. Ehelyett a magyar gazdasag tiamogatdsara buzditott, s ennek alé-
timasztdsara irisaban kiemelten foglalkozott Magyarorszég torténelmi
szerepével és a magyar gazdasdgi stabilizdcié sikereivel.?”

Alord és a magyar korménykorok kozotti el6zetes kapesolatfelvételre
utal, hogy a cikk szovegét a londoni magyar kovetség mar a megjelenés
eldtti napon megkapta. Rothermere azt kérte, hogy a magyar sajté
minél bévebben reagiljon irdsira, s jelentés magyar kozéleti személyi-
ségek dicséréen széljanak tevékenységérol. A tervek szerint a kampanyba
kormanyon kiviili szervezeteknek és egyesiileteknek kellett bekapcso-
16dniuk, nehogy a magyar kormany gyanuba keveredjen. Ez a forgaté-
konyv késébb megvalésule.®®

A cikk megjelenése 6ridsi visszhangot valtott ki Magyarorszagon.
A korszak iréfejedelme, Herczeg Ferenc egyenesen azt irta, hogy Gu-
tenberg 6ta nem sziiletett nyomtatott sz4, amely olyan hatést gyakorolt

volna az emberi szivekre, mint a Daily Mail irdsa a magyar nemzetre.>

A sajt6 széles korti, Rothermere-t dics6ité kampanyba kezdett, a lakos-
sigot pedig arra hivték fel, hogy alairdsgytjtéssel fejezze ki halajit a
lordnak.® A Nemzetek Szovetségéhez a trianoni béke igazsagtalansiga
ellen tiltakozd taviratokat kiildtek. Rothermere cikkének éridsi vissz-
hangjara utal az a titkos szamjeltavirat is, amelyet Walko Lajos kil-
tgyminiszter kiildott alondoni kévetnek, Rubidé-Zichy Ivan barénak,
1927. jtlius 29-én. Az tizenet egy esetleges brit ellenakciéval kapeso-
latban annak az aggodalomnak adott hangot, hogy a Rothermere-cikkel
kapcsolatos tulhajtott szenzdci6 veszélyeztetheti az orszag kiilpolitikai
érdekeit.*! Oktéber 19-én Bethlen Istvén a kormanypart értekezletén

37" A cikk sz6vegét lisd Rothermere, 1939. 60-68. Magyarul: Zeidler Miklds (szerk.):
Trianon. Budapest, Osiris, 2003. 457-462.

38 Zeidler, 1997. 306.

39 Bencsik, 2002. 6.

40°1927. november 10-én a Nagy Emil vezette magyar delegicié 26 darab bérkotéses
albumot adott 4t a lordnak, amely t6bb mint 1,2 millié aldirast tartalmazott.
A magyarorszagi visszhangrél lisd Kovacs Aniké: Adalékok a magyar revizids
mozgalom térténetéhez. In: Regio, 1994/3. 70-94.

A IET, IV. kétet. 41/a sz.
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kijelentette, hogy a magyar korménynak nincs része az akciéban. Meg-
jegyezte azonban, hogy Rothermere tevékenysége hélara kotelezi 6t
magdt és az egész nemzetet is. Beszédében utalt arra is, hogy 1918-ban
a hatdrok kérdésében a magyar kormdanynak sikertilt megegyeznie a
szlovakokkal (Milan Hodzé4val).#2

Rothermere irdsa Olaszorszagkivételével nem talalt jelentdsebb po-
zitiv visszhangra Eurépaban. A kisantant allamaiban és Franciaorszdgban
asajtd tobbnyire elitélte a kezdeményezést. A hivatalos politika azonban
kezdetben nem tulajdonitott neki nagyobb jelentdséget, ezért nem rea-
galt ra, azt remélve, hogy a kampény révid élett lesz.* A nagy publicitas
azonban jelentds mértékben hozzdjérult ahhoz, hogy felhivja a nem-
zetkozi kozvélemény figyelmét a ,,magyar problémara”. Kézben a magyar
kormanykorok sulyos dilemmaval keriiltek szembe. Rothermere érvei
és onbizalomtdl duzzadé nyilatkozatai nyomén egyre erésebbé valtak a
revizidt siirgetd hangok. Megalakult a Magyar Revizids Liga, amely a
trianoni békerendszer igazsigtalansdgdnak és tarthatatlansaganak hir-
detését tlizte ki célul, s révidesen Magyarorszag legjelentdsebb revizids
szervezetévé ndtte ki magat. Nagy-Britannidban és mas orszdgokban is
aktivizdlédtak a magyarbarat politikusok, akik szintén a fennallé béke-
rendszer hibait hangsulyoztak.

Magyarorszignak a lord revizids propagandaakciéja bizonyos bel-
és kilpolitikai nehézségeket is okozott, és inkédbb zavardlag hatott a
politikai kornyezetre. A francia és a brit korménykorok ugyanis nemcsak
egyértelmten elhatarolédtak a lordnak a békeszerz8dések revidealdsara
irdnyulé akcidjatdl, hanem ilyen magatartast vértak el Bethlentdl is.
A magyar miniszterelnok akkori politikai gyakorlatara utal az is, hogy
ebben az id8ben ugyan egyre nyiltabban kiallt a revizié mellett, kozben

42 Bethlen Istvan beszédei és irasai. IL kotet. Budapcst, Genius, 1933.190. A Hodza-
fele targyaldsokhoz lasd Marian Hronsky: Budapestianske rokovania Milana
HodZu a prv4 demarka¢na ¢iara medzi Slovenskom a Madarskom. In: Miroslav
Peknik (ed.): Milan HodZa $tétnik a politik. Bratislava, VEDA, 2002. 157-181.

# Adiam Magda: Kisantant és Eurépa 1920-1929. Budapest, Akadémiai, 1989.
247-248.
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azonban hangsulyozta, hogy annak megvaldsitdsara mégnem jott el az
id6. A francidk ¢és a britek el6tt ugy nyilatkozott, hogy Rothermere
kezdeményezését nem tartja szerencsésnek, s a maga részérdl elutasit

minden revizids torekvést.**

Rothermere versus Benes

Csehszlovakidban hamar felfigyeltek Rothermere cikkére és annak
erételjes magyarorszagi visszhangjara. Ugy itélték meg, hogy a cikk el-
s6sorban Csehszlovikia ellen iranyul, és tobb szempontbdl is gondot
okozhat az orszdg szdmara. Ezek kozott az elsd helyre kivinkozik, hogy
a nagyszdmu magyar kisebbség képvisel6i nem voltak elégedettek ki-
sebbségi helyzetiikkel, és a torténelmi Magyarorszag felbomlésa 6ta
eltelt kilenc évet csupdn dtmeneti iddszaknak tekintették. Tovabbd
Cschszlovékidnak — a kisantant mésik két dllaméval ellentétben — gyak-
ran felréttdk, hogy mesterséges allamalakulat volt, kozos torténelmi
tradiciok nélkil. Ez szintén gyengitette az 4llam bel- és kiilpolitikai
stabilitasit. A koztdrsasag rendezetlen nemzetiségi viszonyaira markéns
példat szolgaltatott a fesziiltségekedl egyaltalan nem mentes cseh—szlo-
vak viszony is. Az a tény, hogy a déli allamhatdr mentén tobbnyire ho-
mogén magyar telepiilésteriilet huzédott, kilonféle politikai kombi-
néciok téptalajéva valt, ami tovibb gyengitette a koztdrsasag politikai
elitjének a magyar kisebbség iranti bizalmét. Erdemes megemliteni azt
is, hogy a magyarorszigi propaganda folyamatosan hangoztatta, hogy
a cschszlovikiai magyar kisebbséget a bolsevizmus veszélye fenyegeti.

# Tsmeretes, hogy Austen Chamberlain brit kiiliigyminiszter az 1927. december 5-
én Genfben, Bethlennel folytatott bizalmas térgyaldsokon kartékonynak nevezte
Rothermere akcidjét, és arra figyelmeztette a magyar kormanyfdt, hogy tartsa
magdt tivol téle. Bethlen a kormany és a sajat nevében elhatdrolédott a kampanytol.
Lasd Bethlen feljegyzését Austen Chamberlain kiiligyminiszterrel folytatott be-
szélgetésérdl (Lugano, 1928. december 13.). IET. IV. kétet. 148/b sz.; Romsics
Ignac: Bethlen Istvan kiilpolitikdja 1921-1931. Szdzadok, 1990/5-6. 595-597.

35



Tobb csehszlovak politikus szerint ugyanakkor bizonyos gazdaséagi ér-
dekek is dllhattak a Rothermere-kampany mogotet.

Ebben a helyzetben a londoni csehszlovék kovet, Jan Masaryk azt
javasolta Edvard Benes kiilligyminiszternek, hogy a hivatalos korok ne
reagiljanak Rothermere sajtékampényira. Igy aztan Benesnek a reviziés
kisérletek ellen hamarjaban elkészitett memoranduma nem is latott
napvileigot.45 A cschszlovak sajté sem reagilt érdemben, minddssze né-
hany informativ jellegti irds jelent meg Rothermere cikkérdl, hiszen az
orszagnak nem allt érdekében, hogy a téma napirendre keriiljon, netdn
a koztdrsasag életében valamilyen zavart okozzon. Préga ezért inkdbb
varakoz6 alldspontra helyezkedett.

Ezzel ellentétben a magyar kisebbségi sajtd, amely sajét érdekeinek
védelmér létta a lord akcidjdban, azonnal reagélt.46 A csehszlovik par-
lamentben az ellenzéki Orszdgos Keresztényszocialista Pért elnoke,
Sziilld Géza nyilvdnosan is koszonetet mondott Rothermere lordnak
kezdeményezéséére, julius 1-jén pedig tidvozld taviratot kildoee neki,
amelyben a szlovékiai magyarsig nevében koszonetet mondott bator
teteéére.¥” Hasonlé dlldspontra helyezkedett a Szent-Ivanyi Jézsef vezette
Magyar Nemzeti Part is, amely nem sokkal korabban még a csehszlovik
korméannyal valé egyiitemikodéssel probalkozott. 8

Erre aztin mar a csehszlovak sajté is reagalt: a szlovédk lapokban
Rothermere akcidjit budapesti 6tletnek nevezték, s elsésorban a magyar
kormanyt tették érte feleldssé. A lordrél pedig azt irtdk, hogy a magyar

4 Masaryk tévirata Benesnek, 1927. junius 25. AMZV, IIL. Sekce, 635. doboz.

46 Prigai Magyar Hirlap, 1927. junius 22. 1.

47 Tésnopisecka sprava zo 90. schddze Nérodniho shromazdeni Republiky Ceskos-
lovenské. (A csehszlovik parlament képvisel6hdza 90. iilésének jegyzSkonyve — a
tovébbiakban: NS RCS, 90.) 1927. junius 27. (www.psp.cz); Prigai Magyar Hirlap,
1927. julius 1. 2.; Granatier, 1929. 54-55.

8 Rékosi, é. n. 91-92. Szent-Ivanyi aktivizmusarél lisd Angyal Béla: Erdekvédelem
és onszervez8dés. Galanta—Dunaszerdahely, Férum Intézet—Lilium Aurum, 2002.
138-152. Angyal rdmutat arra, hogy az aktivista kisérlet részben a Rothermere-
akci6 miatt bukott meg.
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propaganda eszkozévé véle. Jalius 7-én a csehszlovak—magyar kereske-
delmi szerz8dés ratifikacids vitdja sordn a kiiligyi bizottsdg referense,
Antonin Uhlif ismertette a képvisel6k elétt alord gondolatait, s felhivta
afigyelmet arra, hogy a parlamentnek kotelessége odafigyelnie a magyar
propaganddra.®’ Egy héttel késébb, julius 14-én Benes hivatalosan is
reagélt a szendtus kiiliigyi bizottsdgaban. Felszélasiban olyan jelenték-
telen kisérletnek nevezte Rothermere kezdeményezését, amely nem ve-
szélyeztetheti a Csehszlovik Koztérsasdgot. Tovabb4 azzal vadolta meg
alordot, hogy ki akarja élezni Magyarorszag ¢s a kisantant dllamainak
aviszonyi, és a békét veszélyezteti aziltal, hogy feléleszti a revizié és a
Szent Istvan-i dllam helyreéllitasa iranti reményeket.>®

Erre a beszédre a lord négy nappal késébb tdviratban reagalt. Ez a
tévirat jelentette a tulajdonképpeni sajtdvita kezdetét. Rothermere arra
hivta fel Bene$ figyelmét, hogy a trianoni békeszerzédés megsziiletésében
dontd szerepet jatszott a nagyhatalmak részérél a kozép-eurdpai viszo-
nyok feliletes ismerete. Azt is hozzitette, hogy az anyaorszagatdl el-
szakitott magyar népesség mindig a hazatérésre fog torekedni. Benes
allamférfiai erényeit hangsalyozva arra kérte 8t, hogy tegyen lépéseket
a trianoni igazsigtalansdg megsziintetése érdekében. Benes valasza nem
késett sokd, mar julius 24-én lekozolte a csehszlovak sajed. Reagaldsaban
akiliigyminiszter azt vetette Rothermere szemére, hogy elferditi szavait.
Azt is leszogezte, hogy magas politikai dllisanal fogva nincs abban a
helyzetben, hogy — ellentétben a lorddal — nyiltan kimondhasson min-
dent. Végiil felajinlotta Rothermere-nek, hogy hajlandé a rendelkezésére
bocsdtani minden, a kisebbségekkel kapcsolatos informécidt, mivel a
lord altal hasznalt adatok nem teljesek, sét helyenként tévesek.

A Rothermere—Benes téviratvaltds nagyban hozzéjirult ahhoz, hogy
a téma széles korti publicitist kapjon. A szlovékiai sajtd is egyre nagyobb

# NS RCS, 95. 1927. jilius 7. (www.psp.cz) A csehszlovak-magyar kereskedelmi
szerz8désrol: Marta Romportlova: CSR a Madarsko 1918-1938. Brno, Univerzita
J. E. Purkyné, 1986.70-72.

59 L4sd példaul: Slovensky dennik, 1927. julius 22. 1.
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figyelmet szentelt a témdnak, és a kampannyal kapcsolatos polemikus
irdsok tomegét jelentette meg. A sorrendben kovetkezd taviratot julius
27-én tették kozzé. Ebben Rothermere, arra hivatkozva, hogy a mult
— azaz az 1918 el6tti magyarosité politika — nem mentheti a jelen
biineit, dltalinossagban a nemzeti kisebbségek elnyomdséval vadolta
meg Csehszlovakidt, konkrét sérelemként pedig a foldreform diszkri-
minativ jellegti végrehajtasit nevezte meg. Kovetkezd, augusztus 10-én
irt, az eddigieknél is élesebb hangvételd téviratdban a Magyarorszaggal
val4 jé kapcsolatok fontossagara figyelmeztette Csehszlovakidt.>! Ezekre
az izenetekre azonban Bene§ mér nem reagalt. Augusztus 30-dn a Daily
Mail-ben jabb irds jelent meg Rothermere tolldbol, amely féként az
Jeletképtelen dllamnak” és ,,Eurdpa puskaporos horddjinak” nevezett,
»mesterségesen létrehozott” Csehszlovékia ellen ir:’myult.52 Rothermere
ezen irdsdra az Agrarpart képvisel8je, Samuel Zoch evangélikus piispok
valaszolt, aki tévesnek nevezte a lord informdaciéit.>?

»A propaganda ellen propaganddval
kell harcolnunk”

Rothermere elgondoldsait az emigréciéban ¢16 hungarofil szlovik
irredentak is timogattak, akik 1927. janius 22. és 25. kozott Bécsben
tartott tandcskozdsukon egy népszavazast kovetelé memorandumot
dolgoztak ki>*F4 céljuk Szlovékia levalasztisa Csehorszagrol és a szent
istvan-i korondval val6 Gjracgyesitése volt. Egyikiik, Jehlicska Ferenc,
aki Rothermere elképzeléseit az integralis revizid elsé 1épésének tartotta,

51 Ujmagyarorszag felé. Rothermere lord békereviziés mozgalmanak hiteles torténete
¢és okmanyai. 1927. janius—julius. Budapest, Budapesti Hirlap, 1927. 28-29.

52 A tdvirat szovegét lisd Rothermere, 1939. 81-89.; V6. Bencsik, 2002. 80. 84-85.

53 Granatier, 1929. 131-134.

54 Stétny archiv v Bratislave (SABA), fond Zupn}’r trad v Bratislave 1923-28 — pre-
zididlne spisy (ZU-BA), 5590/27.
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aktivan bekapcsolddott a kampanyba.>> Az irredentdk és mds agitatorok
fokozott tevékenységére a csehszlovik dllami szervek is felfigyeltek. Az
agitdtorok a népszavazis gondolatdt propagélték, és a hatdr menti te-
ritletek kozelgd Magyarorszdghoz csatoldsdnak rémhirével riogatték a
lakossagot. Merényletekrél, terrorizmusrél és mas felforgat6 tevékeny-
ségrol szo16 alhirek is terjedtek. Hasonlé szébeszédekre mér korabban
is volt példa, 4m most a hivatalos jelentések arrél szimoltak be, hogy
ezuttal — intenzitdsuk miatt — hitelt is adott ezeknek a lakossag.

Az éllami szervek is foglalkoztak ezekkel a dlhirekkel, s hogy terjedé-
siiket megakaddlyozzék, néhdnyszor még szlovik lapokkal szemben is
fel kellett I¢pniiik. Ebbél a szempontbdl elsésorban a Slovensky dennik
cimt napilap ttnt ki, amely oktéber elején Magyarorszdg mozgdsitdst
rendelt el Csebszlovikia ellen cimmel kozolt cikket.>® A hatar menti terii-
leteken magyar irredenta sajtotermékek, térképek, roplapok tintek fel,
sét a lord akcidjdnak tdmogatdsara biztat6 falragaszok is megjelentek.
Szlovakia teriiletén tobb vérosban és faluban terjesztett¢k a Do boja!
(Harcba!) cimd, élesen cschellenes tjsdgot, amelyet az 6ndllé Szlovakidére

55 Jehlicska Ferenc (FrantiSek Jehli¢ka) jelentése, 1927. november 4. A Szlovak Tu-
doményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének mikrofilmgytjteménye
(A HU SAV), 33. tek. Eredetije: Magyar Nemzeti Levélear (MNL), Kiiliigymi-
nisztérium Politikai Osztalydnak reservélt iratai (K 64), 22. csomé 1927-7/b. t.
Jehlicska tevékenységéhez ldsd Janek Istvdn: FrantiSek Jehlicka tevékenysége Szlo-
vakia Magyarorszdghoz csatlakozdsa érdekében 1919-1925 kozote. In: Bardth
Magdolna—Bankuti Gibor-Rainer M. Janos (szerk.): Tanulmanyok a hatvanéves
Gyarmati Gy6rgy tiszteletére. Budapest, L'Harmattan, 2011. 277-289; Juraj Kra-
mer: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Bratislava, Slovenské vydava-
telstvo politickej literattry, 1957. 151-161.; Ablonczy Baldzs: Renegatok. A ma-
gyar revizids politika szlovak dgensei a két vildghdboru kozéte. In: Ablonczy
Baldzs: Nyombiztositds. Lettint magyarok. Pozsony, Kalligram, 2014. 71-78.

56 SABA, ZU-BA, 354/28.; ZU — Okresnym nacelnikom (ON), 1927. julius 28.;
Uo. fond Krajsky stid v Bratislave — Tlacové spisy 1924-1943 (KS-BA TYS),
146/27., 148/27., 181/27. A keriileti birdsig nyilatkozata: , Vizathatatlan, hogy
ez a hir nyugtalansdgot viltort ki a lakossdg korében. Féleg a hatdr menti teriileteken,
ahol Rothermere akcidjinak hatdsdra mdr amigy is kétségek meriiltek fel a magyar
szomszéd békés szandékaival kapcsolatban.”
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harcol6 titkos katonai szervezkedés lapjédnak alcdzva Jehlicska munkatarsa,
Unger Ferenc nyomtatott Lengyelorszagban, s amely ugyszintén tdmo-
gatta Rothermere javaslatait.’” Novemberben felbukkant az Uborsks Slo-
véci lordovi Rothermereovi (A torténelmi Magyarorszdg szlovékjai Lord
Rothermere-hez) cimi roplap, amelynek szerzéi méltattdk a lord tevé-
kenységét, és az ezeréves hazaba val6 visszatérést szorgalmazté.k.58 Az
ilyen kezdeményezéseknek azonban csak marginélis jelentéségiik volt.

A csehszlovak kormany a Rothermere-kampany meginduldsat ko-
vetéen rovid idén belil megbizonyosodott arrdl, hogy a lord nem ren-
delkezik komoly timogatdssal Nagy-Britannidban, és nincs befolydsa a
brit kormany kilpolitikdjéra. Anndl intenzivebben foglalkozott a té-
maval a csehszlovak napisajté. Erre utal a Slovensky dennik jalius 23-i
irdsa is, amely ,, 4 propaganda ellen propaganddval kell harcolnunk”jelszéot
sulykolta.>® A napilapokban szimos vélemény jelent meg a kampannyal
kapcsolatban, s egyfajta ellenakcié is kezdett kibontakozni a ,magyar
revizionista torekvések” ellen. Nagy szerepe volt ebben a Csehszlovik
Nemzeti Tandcs (CsNT) pozsonyi Szlovdk Tagozatinak, amely meg-
alakuldsacdl fogva a koztdrsasdg integritdsanak védelmét tekintette £6
céljinak. Ez a szervezet volt ,,hivatott” tevékenységével ellensulyozni a
revizids propagandat.

Julius 23-4n Kassan tartotta kozgytilését a Szlovak Katolikus Didksig
Szervezete, amelyen a Szlovik Néppart elnéke, Andrej Hlinka — a szlo-
vak politikusok kozil elséként — nyilvanosan is elitélte Rothermere te-
vékenységét.?? Jehlicska ugyanis megprobalta kihasznalni Csehszlovakia
megoldatlan politikai és gazdasigi problémait, valamint a Szlovakia au-

57 SABA, ZU-BA, 6508/27. Do Boja, 1927. szeptember 10.; Ndrodni{ archiv Ceské
republiky, Pfedsednictvi Ministerskej rady, 568. doboz, Prezidium Zemské spravy
politické — Stdtnimu ndvladnimu v Mor. Ostravé, 1928. februdr 23.

>8 SABA, ZU-BA, 354/28.

%9 Slovensky dennik, 1927. jolius 23. 1.

6 Slovak, 1927. julius 26. 2. Ezt a ludékok (szlovak néppartiak) késébb is szivesen
hangsulyoztak: Frantisek Klinda: USKS a Rothermere. In: Ladislav Grébert (ed.):
Dvadsat rokov boja a price Slovenského katolickeho Studentstva. Bratislava,
USKAS, 1940. 55-56.
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tonémidjat dllandéan napirenden tarté Néppdrt addigi tartézkod6 ma-
gatartdsat. Budapestre kiildott jelentéseiben azt allitotta, hogy a Néppart
nem timogatja a Rothermere-ellenes akcidkat, ami — ha igaz lett volna
— kézvetve erdsitette volna a Rothermere-akei6 hatdsat Szlovakiaban —
és igy Jehlicska személyes pozicidjit is.°' Augusztus 17-én azonban a
népparti képviselSk és szendtorok klubjanak rézsahegyi gytilése egyér-
telmten elitélte a Rothermere-akciét, s megerésitette Hlinka korédbbi
véleményét.%?

Rothermere és Bene$ nyilt tédviratvaltasa tobb jelentés szlovékiai ko-
zéleti személyiséget is nyilvanos fellépésre késztetett. Megszolalt Martin
Micura, a kassai tablabirésdg elnoke, Vladimir Roy ird, az agrarparti
Juraj Slavik és Samuel Zoch. Zoch kijelentette, hogy a tisztin magyarok
aleal lakott teriiletek visszacsatolasa nem oldana meg semmit, hiszen a
magyarok nem elégednének meg ezzel. Ugyanakkor ez a valtozas fel-
boritand a békerendszert. Az ilyen revizid, hangstlyozta, csupdn az els§
1épés lenne a torténelmi Magyarorszag visszaallitasa felé vezeté tton.®?
Rothermere-nek a vilighdbort utdni hatarvéltozdsok nyoman kialakult
gazdasagi helyzet tarthatatlansigira vonatkozé allitasaira a Pozsonyi
Kereskedelmi Kamara nevében Kornel Stodola valaszolt, aki szintén a
lord altal k6z6lt informécidk egyoldalusagat kifogasolta. Stodola véle-
ménye szerint nem a hatdrokat, hanem a vimpolitikat kell megvéltoz-
tatni, és novelni kell a kolcsonds bizalmat.* Vavro Srobér szendtor au-
gusztus 10-én fejtette ki véleményét, amely szerint a magyarorszagi
kozvéleményben is egyre inkdbb tudatosodik az a tény, hogy az ottani
antidemokratikus rezsim miatt a szlovakiai magyarok egyre inkabb el-
idegenednek az anyaorszighoz valé visszacsatolas gondolatatél. Srobdr
szerint a magyarorszagi koroket elsésorban a csehszlovak agrarpolitika

61 Jehlicska jelentése, 1927. augusztus 12. AHU SAV, 57. tek.

62 Slovak, 1927. augusztus 20. 1.; V6. Jehlicska jelentése, 1927. auguszeus 19. AHU
SAYV, 33. tek.

63 Granatier, 1929. 39-43., 131-145.

64 AMZV, 111 Sekee, 635. doboz, Ministerstvo vnttra (MV) — MZV, 1939. szep-
tember 30.
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s kiilonosen a foldreform zavarja, mert az népszer(ibb, mint a magyar-
orszéagi. A status quo megvaltoztatasival kapcsolatban azt mondta, hogy
»ami ma a mienk, azt soba senkinek nem adjuk, s abbdl a szabadsdghdl,
amelyben éliink, soba tobbé nem hajtjuk fejiinket rabszolgaigiba’. Srobar
ugy vélte, hogy a csehszlovakiai magyarsig lojélis az dllamhoz, kisebbségi
helyzete j6.%5 Ez a kijelentés persze ink4bb a kiilfold és a belfold meg-
nyugtatdsat célozta, hiszen nyilvanvalé volt, hogy a Rothermere-akecié
nagy hatast valtott ki a magyar kisebbség korében. Az ellenzéki magyar
partok, valamint a kisebbségi sajt6 és a térsadalmi szervezetek képviseléi
tobb izben is megszdlaltak az tigyben, amit a hivatalos szervek ¢lénk
figyelemmel kisértek. A magyar lapokban olyan talalgatésok is megje-
lentek, hogy a lord akcidja 6sszefiiggésben van a brit kiilpolitika valto-
zésaval, ebbdl pedig a kozép-eurdpai rend varhaté 4ralakuldsara kovet-
keztettek % E cikkek szerint a Daily Mail az angol tirsadalom vélemé-
nyét tolmécsolta. Néhdny irdst a cenzira dllamellenesnek mindsitett,
és a hatésagok lefoglalassal akadélyoztik meg ezek kozlését.” A magyar
kisebbség korében terjedd kilonféle hiresztelések hatdsat j6l mutatja,
hogy egyes hiresztelések szerint a kozelgé hatarvaltozas reményében
néhanyan szlovak iskoldbdl magyar iskoléba irattdk at gyerekiiket, masok
pedig azt fontolgattik, hogy tobbé nem fizetnek ad6t a csehszlovak al-
lamnak. E megnyilvanulisok azonban nem voltak tomegesek.®®

A Rothermere-t birdld csehszlovak érvelésben tobb alkalommal
is jelentkeztek a magyarorszdgi szlovak kisebbség elnyomdsara utald
megjegyzések.? A csehszlovak kommunistak, akik nem ismerték el a

65 Slovensk4 nirodn4 kniZnica, Archiv literattry a umenia, 173 Z 27.

% Lasd pl. Koméromi Lapok, 1927. junius 30. és jtlius 23.

¢7 Histéria protirothermereovej akcii. In: Zlatd kniha Slovenska. Bratislava, 1929.
411. (A tovabbiakban: Histéria, 1929.)

%8 SABA, ZU-BA, 354/28., 4688/27. 677/27.; MNL, K 64, 26. csom, 192741~
425.

 Ezért is figyelemre mélté Kmoské Mihaly professzor reakci6ja. A szlovik nemze-
tiségli, meggydz8déses irredenta Kmoskd szorosan egyiittmikodott a magyar
korménnyal, és ezer magyarorszagi szlovék alairdsit gyujtotte Gssze a Rother-

(Folytatis a 43. oldalon —)
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versailles-i békerendszert, a Rothermere-kampany kapcsan kiilon kom-
miinikét adtak ki. Ebben azt vetették Rothermere szemére, hogy 6t
nem az igazsig érdekli, s csupan a Szovjetunié ellen irdnyul brit impe-
rializmus érdekeit képviseli.”

Ellenakcié Szlovakiaban

A CsNT Szlovék Tagozata mar 1927. augusztus 4-én bizalmas meg-
beszélést tartott, amelyen eldontéteek, hogy miként reagéljanak a Rot-
hermere-akciéra. A roplapok terjesztését nem tartottdk eléggé haté-
konynak, s a tobbség egyetértett abban, hogy nagy tomegrendezvényeket
kell tartani, amelyeket a legtekintélyesebb szlovik kozéleti személyiségek
vezetnek majd, mikozben a cseh politikusok a héttérben maradnak.
A tervezett akcidkban valamennyi szlovak politikai part részvételével
szamoltak, az anyagi hattér biztositasat a csehszlovék kormény véllalta.
Az CsNT Szlovék Tagozatanak volt a feladata a Rothermere elleni ak-
cidk koordindlsa. Az ellenkampdany a ,Svoj £ svojmu” (Sajat a sajitjdhoz)
elnevezést kapta. A Rothermere-ellenes akcidk legfontosabb elemeit a
sajtékampany, a tomegrendezvények, a magyar propaganda figyelemmel
kisérése és semlegesitése képezték. Az tilésen augusztus 20-ra — a ma-
gyarorszigi Szent Istvin-tinnep napjara — tiizték ki a Pozsonyban meg-
tartandé nagy, dssznemzeti tiltakozé akcié idépontjat.”!

mere-nek cimzett peticidhoz, amelyben azt a véleményét fejtette ki, hogy a ma-
gyarorszigi szlovakok, akik nem is egy témbben élnek, nem tartjék fontosnak a
szlovak nyelv hasznalatt a nagy nyomorusagban él6 orszagban. Elutasitotta azta
felvetést is, hogy a szlovikoknak legyen képviseletiik a parlamentben. Ldsd Rakosi
é.n. 143-146.; Ladislav Dedk: Postavenie slovenskej mensiny v Madarsku medzi
dvoma svetovymi vojnami. In: Genovéva Gricovd—Eva Baldzova (eds.): Slovéci
v Madarsku. Martin, Matica slovensk4, 1994. 18.

70 Komdromi Lapok, 1927. augusztus 30. 1.

71 Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), fond Policajné riaditelstvo v Bratislave
(PR-BA), 771. doboz, material 476/21-1L, PR-ZU 1927. augusztus 13.; SNA,
fond Vavro Srobdr, 17. doboz, material 852-493/99/13.
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A demonstriciéval egyidében kivintak megszervezni a Csehszlo-
vékidhoz lojlis aktivista magyarok tiltakozé gytilését Lévan.”? A Szlovak
Tagozaton beliil létrehozték az un. Védelmi Bizottsigot, amely a magyar
propaganda ellensulyozasa céljabdl megszervezte az ellenakcié sajté-
kampanydt és tomegrendezvényeit. A bizottsag tagjai a politikai partok
képvisel6ibol alleak, jollehet az eredeti terv szerint a kampanynak poli-
tikamentesnek kellett volna lennie, és a tagoknak a szlovak kozélet je-
lentds személyiségei koziil kellett volna kikeriilniiik.”?> Az SZNT egy,
az utddallamok képviselibdl 4ll6 szovetség létrehozdsardl is targyald-
sokat kezdett, amelynek feladata a magyar reviziés tervek elleni kozos
fellépés koordindlasa lett volna. A kiilligyminisztérium segitségével fel
is vették a kapcsolatot a hasonlé roman és jugoszlav szervezetekkel, a
kovetkez6 évtizedbe is atnyal6 kezdeményezések azonban végiil nem
vezettek tartdsabb eredményre.

Augusztus 20-4n Pozsonyban megtartottik az dssznemzeti tiltakozd
akcidt. A nagygytilés célja a trianoni békeszerz8dés revizidjara iranyuld
magyar kezdeményezésekkel szembeni deklarativ fellépés volt. A vért
tomeg helyett azonban csupan néhany ezer ember jelent meg.”* A gyi-
lésen a Bethlen-korményt vidoltik a Rothermere-kampany kitervelé-
sével és az irredenta mozgalom pénziigyi és mordlis timogatdsaval.
A demonstriciénak kilenc szénoka volt: Milan Ivanka, Vavro Srobir,

72 SABA, ZU-BA, 354/28., PR-ZU 1927. augusztus 13.

A bizottsdg tagjai: Milan Ivanka, a bizottsdg elndke, Gejza Rehdk képviseld (mind-
ketten a Csehszlovik Nemzeti Demokrata Partbél), Karol Husek, a Slovensky
Dennik f8szerkesztdje (Agrarpért), Pavol Machac¢ek (Hlinka Szlovék Néppartja),
aLudova Politika fészerkesztéje, Peter Briska (Csehszlovak Népprt), Jain Wagner
(Szlovak Nemzeti Part), Emanuel Lehocky (Csehszlovak Szocialdemokrata Part),
Ivan Markovi¢ (Csehszlovak Legiondrius Kézosség), valamint Frantidek Kala¢, a
beliigyminisztérium sajtofeleldse. SABA, ZU-BA, 354/28., PR-ZU 1927. au-
gusztus 13. Ivanka szerint eredetileg a neves irét, Jozef Gregor Tajovskyt kivantdk
volna a bizottsdg élére dllitani. Ezzel kapcsolatban lasd Granatier, 1929. 67-69.

74 A demonstralék létszamardl kiilonbozéd szamok ismeretesek. Egyesek 5-7 ezer,
mdsok 15 ezer résztvevérdl beszélnek. Vo. SABA, ZU-BA, 5840/27., 354/28.;
Granatier, 1929. 103.; Rakosi é. n. 35-36.
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Martin Razus, Ivan Dérer, Peter Briska, Teofil Baziny, Ludovit Hrdlicka,
Jozef Millo és Ivan Markovi¢. Koziiliik az elsé hat a ,nagypolitikat”
képviselte, az utolsé hdrom pediga magyarorszégi szlovak kisebbséget,
alegionariusokat és a didksdgot. A Hlinka-pért képviseléi érdekes mé-
don tévol tartottak magukat az akci6tdl, amit a ,partprogramok kii-
l6nbségével” magyaraztak. A révid felszolalasokat kovetden a részevevok
tinnepélyes nyilatkozatban itélték el lord Rothermere tevékenységét,
amelyet Tomas$ G. Masaryk koztarsasigi elnoknek, a csehszlovék kor-
manynak és a Genfben iilésezé6 Eurépai Nemzetiségi Kongresszusnak
is elktildtek. A nagygytlés elfogadta Ivanka javaslatat, hogy inditsanak
peticids akeidt, amelyben a lakossag kifejezheti hiiségét a csehszlovak
dllam irdnt.”> A tomeggytilés rendzavaras nélkiil zajlott le, és a ,, Hej
Slovdci...” (Hej szlovikok) cimi himnikus dal eléneklésével zérult. Nem
igazolddtak be azok a hiresztelések, hogy a fasisztoid szlovék katolikus
Rodobrana (Fajvéd8) mozgalom tagjai a fasisztakkal egyiitt, sajat kez-
deményezésiikbdl tdimadédsokat fognak intézni magyar nemzetiség
polgérok ellen.”®

A pozsonyi demonstraciét kovetSen egész Szlovakidban megkezdd-
dott a Rothermere elleni koordinalt kampany. Augusztus 21-én Po-
zsonyban tiintetést szervezett az egyes forrasok szerint kb. 30 ezres
parttagsaggal rendelkezd Koztarsasdgi Magyar Foldmives Szovetség is,
amely szoros kapcsolatban 4llt a csehszlovak Agrarparteal. A résztvevék
egy olyan felhivast fogadtak el, amelyben tiltakoztak a Csehszlovékia-
ellenes kezdeményezések ellen. A felhivés szerint Rothermere célja a
magyar grofok és a dzsentri uralmanak visszaallitasa: ,, Rothermere titkos,
de valddi célja a csehszlovik foldreform meggidtoldsa és a tobb szdzezer
holdas nagybirtokok megmentése.” A felhivisban arra is rdmutattak, hogy
Csehszlovékiaban érvényesiilnek a kisebbségek jogai, ami a szomszédos

75 A demonstracidhoz l4sd Granatier, 1929. 78—104.; SABA, ZU-BA, 5840/27.

76 SNA, PR-BA, 771. doboz, material 476/21-11:, PR—-ZU 1927. augusztus 19.
Bartdk Laszl6 konzul jelentése szerint a csehszlovak rend6rség megakadalyozta,
hogy a demonstrdlék megtémadjak a Hirad6 c. magyar lap székhdz4t. Lasd: MNL,
K 64, 21. csomd, 1927-7-441.
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Magyarorszigrél nem mondhatd el. Végiil kinyilvénitottik, hogy nem
akarnak elszakadni Csehszlovakitél.”” Kiadtak egy hasonlé szellemben
fogant brosurdt is, amely 4 magyar lordok és magyar mdgndsok ijabb
rohamra indultak a magyar nép ellen. Nézziink szemébe az igazsignak!
Mit akar lord Rothermere a tizezer holdas gréfok, bardk baritja cimmel
jelent meg, és elsésorban a vidéki lakossig meggyézését célozta.”® A li-
beralis és baloldali meggy6z8désti aktivista magyarok szintén arra mu-
tattak rd, hogy a szlovakiai magyar kisebbség Csehszlovékiaban jobb
helyzetben van, mint ha Horthy Magyarorszégan ¢élne, s a lord akcidja
veszélyezteti a magyarsdg meglévd szocialis és politikai jogait.”

Az ellenkampany részeként egész Szlovékia teriiletén, varosokban
de falvakban is, szimos Rothermere-ellenes gytilést szerveztek. Ezeken
nemcsak a lakossdg vett részt nagy szimban, hanem sok egyesiilet, tes-
tilet, s6t a szlovakiai zsiddsdg is kinyilvanitotta véleményét, amelyet
addig a szlovak sajté sokat tdimadott és magyarbardtsiggal vddolt.
A Szlovikidban él6 németek egy része megértéssel fogadta a revizids
kampanyt. Errél a Grenzbote és a Pressburger Zeitung irésai is tantskod-
nak. A Rothermere elleni kampény azonban nem korldtozédott csupan
Szlovékiara. Cseh teriileten is rendeztek demonstricidkat. A Nemzeti
Demokrata Pért klubja a pragai Szlév-szigeten rendezett tiltakozé gyu-
lést, amelyet a nagy tomegre valé tekintettel hirom kiillonbozé helyszi-

77 MNL, K 64, 21. csomo, 1927-7-396.; Granatier, 1929. 119-121.

78 A magyar lordok és magyar magnasok djabb rohamra indultak a magyar nép
ellen. Nézziink szemébe az igazsignak! Mit akar lord Rothermere a tizezer holdas
grofok, bérdk bardtja? H. k. n [1927]. A lord akcidja tobb kortdrs véleménye
szerint Csehszlovakidban a foldreformmal fiiggott éssze, amelyet Rothermere
rabldsnak mindsitett. Ezt a véleményt Bene§ 1927. szeptember 19-én Genfbdl
kiildott tivirataban is kifejezte. Lisd Jana Cechurové-Jaroslav Cechura (eds.):
Edvard Benes (diplomat na cestich). Praha, Karolinum, 2000. 187.

77 A magyar lordok és magyar migndsok tjabb rohamra indultak a magyar nép
ellen. Nézziink szemébe az igazsignak! Mit akar lord Rothermere a tizezer holdas
grofok, bardk bardtja? H. k. n [1927]. Bévebben lasd Simon Attila: Az elfeledett
aktivistdk. Kormanyparti magyar politika az elsé Csehszlovik Kéztarsasagban.
Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2013.
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nen kellett megtartani. A felszélalok kozott ott volt Rézus, Hlinka,
Zoch és Rehék is.3°

A Szlovékiaban lezajlott ellenakeidk jellegét és lefolydsat jol jellemzi
a Szlovdk védelmi program Lord Rothermere és csebszlovikiai segitdinek

tdmaddsai ellen cimt dokumentum,’!

amely szerint a tiltakoz¢ akcidkat
névleg az egyes telepiiléseken megalakulé és az dllam szempontjabdl
megbizhatatlan személyek nyilvintartdsat vezet$ nemzeti bizottsagok-
nak kell megszervezniiik.%? A valédi szervezdk azonban a jirasi rend-
érparancsnokok voltak. Jelentds részt vallalt a szervezésbél a Szlovak
Liga is, amelynek szervezeti halézata amugy is leginkabb Dél-Szlové-
kidban volt kiépitve. Ok témeggytiléseket szerveztek és al4irdsokat gyuj-
toteek.8 Az akcidkba napilapokat, valamint partokat és kulturalis szer-
vezeteket is bevontak. Mindezekkel pdrhuzamosan gazdaségi bojkottot
hirdettek az 4n. magyarénok, vagyis a Csehszlovakia irdnt nem feltét-
lentil lojalis szlovék polgarok ellen. Az dllami szervek figyelmesen ko-
vették a lakossdg hangulatat, s kilonosen nagy hangsulyt fektettek a
nemzetiségek dltal lakott teriileteken tevékenykedd dllami hivatalnokok,
tanitok, jegyzOk bevondsira. Ezek nagy tobbsége lojlisan viszonyult
Csehszlovakidhoz, és bekapcesolodott az akcidkba. Természetesen voltak
ellenpéldak is — elleniik fegyelmi eljardsok sordt inditottdk.%*

Jelentds és a csehszlovak hatdsdgok éltal fokozottan figyelt események
voltak az augusztus 20-i magyarorszdgi Szent Istvdn-napi tinnepségek.
Csehszlovakidban attdl tartottak, hogy az tinnepségek kapcsin napi-
rendre keriil a Csallokoz és mas teriiletek Magyarorszaghoz valé vissza-
csatoldsa, amirl az Orszagos Keresztényszocialista Part prominens kép-

viseldje, Bitté Dénes azt nyilatkozta, hogy rovidesen be fog kovetkezni.®s

80 Histdria, 1929. 413.; Granatier, 1929. 121-123.; Rakosi é. n. 93.

81 SABA, ZU-BA, 6483/27.

82 SNA, PR-BA, 207. doboz, materiil 39-6., PR-MV 1927. oktdber 8.

83 A Szlovak Liga tevékenységéhez lasd Robert Letz: Dejiny Slovenskej ligy na Slo-
vensku (1920-1948). Martin, Matica slovensk4, 2000. 294.

84 SABA, ZU-BA, 74/28., ZU — Okresnym tradom (OU) 1927. november 30.
V6. Csallékozi Hirlap, 1927. november 20. 4.

85 SABA, ZU-BA, 6021/27., 354/28.
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A Magyar Néplap cimi hetilapban megjelent irdsaban Bitté a Szent
Istvan-i hagyomanyra hivatkozva ezt elengedhetetlennek nevezte, ami
miatt a sajtétorvény alapjin birésagi eljards ala keriile.3¢ Csehszlovakia-
ban olyan hiresztelések is szdrnyra keltek, hogy az augusztus 20-i tin-
nepségekre maga Rothermere is Magyarorszagra érkezik. Nyilvan ezért
iddzitették a mar emlitett pozsonyi demonstrécidt is éppen erre a napra.
A szlovak hatésagok olyan informacidkkal birtak, hogy nagyszdmu
szlovékiai magyar késziil a magyarorszdgi innepségekre utazni, ezt
azonban megakaddlyoztak.®” Ennek ellenére minden, Magyarorszaghoz
visszacsatoland6 megyébdl a revizids kampanyt timogaté levelet kiildeek
Rothermere-hez.8® Olyan 4lhirek is elterjedtek, hogy Szlovikidban a
lord tevékenységét timogaté aldirdsgyijtd akci6 szervezddik, 4m ez
nem bizonyult igaznak .3

A pozsonyi tiintetésre adott magyar valasz sem késett sokdig. Szmre-
csanyi Gyorgy, Pozsony varmegye utolsé magyar f8ispdnja, emlékalbu-
mot adott ki Pozsonyrél, amelyben leirta a véros torténetét, majd felhivta
a figyelmet arra, hogy a csehek becsapték a szlovakokat. Szmrecsdnyi
megéllapitotta, hogy Csehszlovakidban akadélyokat gorditenck a ma-
gyar nemzeti fejlédés elé, ezére a fennallé helyzet megvéltoztatdsahoz a
miivelt eurdpai hatalmak” segitségée kéree.”

A csehszlovak hatésigok igyekeztek ellenstlyozni a Magyarorszagrol
terjedd propagandat. A szlovak tirsadalomban jél érzékelhetd volt a
revizionista propagandéval szembeni erds ellendllas, s ez a szlovakiai
magyar kisebbséghez fiz8d8 viszony fesziiltté valaséban is megmutat-
kozott. Erre a magyar partok képvisel6i is felhivedk a figyelmet. A kam-
pany idején a magyar lakossdg tobbnyire passzivan viselkedett, sét a

8¢ SABA, KS-BA TS, spis & 130/27. Magyar Néplap, 1927. augusztus 20. 1.

87 SABA, KS-BA TS, 6021/27.

88 Uo., 112/28.

8 SABA, ZU-BA, 74/28., ZU-ON 1927. december 21.; lisd még Rakosi é. n. 36.

%0 SABA, ZU-BA, 354/28., MV-ZU 1928. februar 10.; Rakosi é. n. 36.; Szmrecsényi
Gyorgy: Viscount Rothermere Esqu. Budapest, Pesti Konyvnyomda részvénytar-
sasag, 1927.
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szlovékiai magyar sajtban olyan vélemények is megjelentek, hogy Rot-
hermere érdektelen a magyar kisebbség szamara. A Komdromi Lapok
szerint a magyarok sem mellette, sem ellene nincsenek a lord akcidjanak,
s nem 4ll szdndékukban ellendemonstricidkat szervezni.”! Ez az 4llds-
foglalds vatos magatartdsra utalt.

Az ebben az id8ben Szlovikia-szerte megrendezett ellenakciokban
tobb ezres tomegek vettek részt. A rendezvényekre utazéknak az dllami
vasut dltalaban 50%-os menetdij-kedvezményt nyujtott. A megmoz-
duldsok fontos elemét jelentette az az alairdsgyujtd akeid is, amelyet a
szénokok egyike mar augusztus 20-an meghirdetett. A helyi rendezvé-
nyeken élesen birdltik a lord tevékenységét és magyarbaratsdgat, s tobb
helyen meglehetdsen harcias hangulat alakult ki.??

A kifejezetten erre az alkalomra szervezett Védelmi Bizottsig oktéber
elején kiildte ki a megyei hivataloknak és a jardsi rend6rparancsnokok-
nak a peticios tveket és az chhez tartoz6 felhivast, amely szerint az akeid
cimzettje Antonin Svehla kormanyfs. A cél az volt, hogy minél tbb
alairdst gydjesenck, s a lakossig kifejezze tiltakozasit Rothermere ja-
vaslataival, valamint a magyar keresztényszocialistdkkal és a revizidt
szorgalmazé minden politikai megnyilvanulassal szemben. A peticids
ivek haromnyelviiek voltak (szlovédk, magyar, német). A szervezék fi-
gyelmér arra is felhivedk, hogy a vegyes lakossagu falvakban évatosan
jarjanak el. Nemcsak arra kellett ugyanis figyelni, hogy sok alairds gyul-
jon 6ssze, hanem arra is, hogy kik irjék ald az fveket — és kik nem. Azok
ellen, akik megtagadtik a petici6 alairdsit, szankcidkat helyeztek kil4-
tisba, st felmerilt a sajtétorvény médositasa is.?3 Az ellenakciénak
igy nemesak kiilpolitikai, hanem belpolitikai céljai is voltak, amelyeknek
a kovetkezd valasztisokon kellett volna beérniiik. Az aldirdsgydjeés
megkezdése utdn néhany napilap (Ndrodny dennik, Slovensky dennik,
Robotnicke noviny, Slovenskd politika, Ludovd politika) lekozolte a peti-

91 Komdromi Lapok, 1927. augusztus 23. 1.

92 Elhangzott példaul a kévetkezd: , Ne merj hozzdnyiini dllamunk hatiraiboz, nehogy
bevert fejjel kelljen menekiilnod!” Lisd SABA, ZU-BA, 354/28.

93 SNA, PR-BA, 207. doboz, materiil 39/6., PR-MV 1927. oktéber 8.
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ciét elutasitok nevét. A tilnyomé t6bbség alairdsaval hitet tett a koz-
tarsasag mellett és elitélee a ,lordnak a vildgbéke ellen iranyuls tevékeny-
ségét’, egyben kifejezte elszédntsagit, hogy a koztdrsasagot ,minden le-
hetséges eszkizzel és mindenki ellen” megvédi, valamint beleegyezett abba,
hogy a peticids ivek felhasznalhat6ak legyenck a nyilvdnos férumo-
kon.%*

A hivatalos jelentésekben olyan hirek is felbukkantak, hogy a magyar
politikusok a petici6 aldirdsénak megtagadasdra szolitottdk fel vélasz-
toikat. Ezt azzal indokoltak, hogy ha a hdbort utin nem kérdezték
meg Sket arrdl, melyik orszdgban akarnak élni, akkor ezt most se te-
gyék.”> A pozsonyi varosi tandcs képviseldje, Rudolf Jardbek mdr okedber
14-¢n interpellaciét nydjeott be ez tigyben Ludovit Okénik polgdrmes-
terhez. Ugyanezen a napon a magyar kisebbség képviseldi felkeresték
Bartok Laszl6 konzult, s tandcsat kérték arra nézve, miként viszonyul-
janak a peticidhoz. A konzul elmondta, hogy nincs értelme ellenallni,
mert az f6losleges tildoztetéshez vezethet.?® Bartéok egyébként tagadta,
hogy a magyar kormany részt venne a revizionista kampanyban. Jelen-
téseibol kideriil az az érdekes koriilmény, hogy a Rothermere-kampény-
nyal kapcsolatos informécidinak egy része a német konzultdl, K. W.
Reinbecktdl szarmazott. A magyar konzul Budapestre kiildott jelen-
téseiben beszdmolt arrél, hogy Okdnik mar szeptemberben kozolte
vele: noha az ellenakciénak elsésorban az a célja, hogy a kiilfoldet meg-
gybzze Rothermere terveinek irrealis voltarél, ugyanakkor belpolitikai
megfontoldsokat is szolgal. Okanik azt is eldrulta, hogy a prigai kormény
abelgradi csehszlovak kovettd] mér kordbban értesiilt a késziilé revizio-
nista kampdnyrol, amelynek szerinte elsésorban a foldreform 4llt a hat-
terében.%”

94 SNA, PR-BA, 207. doboz, material 39/6., SABA, ZU-BA, 354/28.

95 SABA, ZU-BA, 7572/27, 8461/27.

%6 Jozef Landl jelentése 1927. okedber 15. SNA, PR-BA, 207. doboz, materidl 39/6.
A pozsonyi magyar konzuldtus 1927. augusztus 16-4n kezdte meg mitkodésée.

97 MNL, K 64, 21. csomd, 1927-7-440.
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A kisebbségi sajtoban azonban mar kordbban megjelentek olyan fel-
hivasok, amelyek a peticids akcié magyarellenes voltara utalva fegyel-
mezett viselkedésre szélitottdk fel a magyar lakossdgot.”® Noha az akcié
nagy érdeklédést valtott ki a magyarok kozott, nem mutattak kiiléno-
sebb aktivitast, de természetesen nem is léptek fel Rothermere érvelése
ellen.”” A Daily Mail ellenben cikkeiben arra utalt, hogy Szlovakidban
er6szakkal kényszeritik az embereket a tiltakozé peticié alirasira. Az
akcid befejezését (1927. november 20.) kovetSen a magyar képvisel6k
interpelldltak a parlamentben, és sérelmezték, hogy azok, akik nem irtdk
ald a peticidt, tldoztetésnek lettek kitéve. Azt is kifejtették, hogy a ma-
gyarok tobbsége csupan félelembdl irta ald az fveket, s azt is tudni véleék,
hogy tobb munkast azért bocsatottak el 4llisabol, mert nem irtak ald a
peticiét.!% Noha a nyomdsgyakorlds tényét a csehszlovdk hivatalos je-

101

lentések nem erdsitették meg,'"! a napisajté és a Ki veliink — ki elleniink

cimi kiadvény lekozolte azok nevét, akik megtagadtik az alairast. 102
Ugyancsak a nyomdsgyakorlds része volt a gazdasagi bojkott meghirde-
tése, amely a ,,nem lojélis” dllampolgérok ellen iranyult. Eleinte az is
eléfordult, hogy — a ,,magyar vilig” visszatérésétdl félve — szlovikok is
megtagadtik az fvek aldirdsir 193 Végiil azonban meggondoltik magukat,
s igy csupdn kevesen voltak, aki elutasitottdk az aldirdst. Pozsonyban
példaul 26 817 alairast gydjtotrek ossze.!% Szlovakia teriiletén Gsszesen
246 tomeggy(ilést tartottak Rothermere ellen. Ezeket hirom csoportba

lehet sorolni: 1. ,6ssznemzeti” jellegti tiintetések (Pozsony, Kassa, Vig-

98 Komaromi Lapok, 1927. oktdber 11. 2.

99 Lisda somorjai jardsi hivatal jelentését 1927. oktdber 14-18l: ,,a magyar lakossdg
nyngodtan viselkedik, semmiféle szimpdtidt nem mutat Rothermere irint. Teljesen
elégedettek a jelen dllapottal.” Lisd SABA, ZU-BA, 354/28.; 74/28., OU v Du-
najskd Streda - ZU 1927. augusztus 6.

100 NS RCS, 105., 1927. november 24. (www.psp.cz); Granatier, 1929. 160. Lasd
még Korlath Endre irdst: Pragai Magyar Hirlap, 1927. december 3. 3.

101 SNA, PR-BA, 207. doboz, materidl 39-6.; SABA, ZU-BA, 354/28.

102 Anton Granatier (ed.): Kro snami, kro proti ndm. Bratislava, 1927.

103 SABA, ZU-BA, 2033/28., OU Hlohovec - ZU 1928. januir 16.

104 Granatier, 1929. 161.; Letz, 2000. 46.
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tjhely), 2. partok altal szervezett megmozduldsok (a legaktivabb a Nép-
part volt, amely tobb mint szdz rendezvényt tartott, de az Agrarpart és
a szocidldemokratdk is kitettek magukért), 3. a Szlovék Liga 4ltal szer-
vezett demonstraciok. Az dsszes szervezet koziil ez utdbbi bizonyult a
legaktivabbnak. Utdna az Agrérpart helyi szervezetei és magyar tagozatai,
a Matica slovenskd és a legiondriusok szervezetei kovetkeztek.1%

1927 oktdberében Szlovékidba litogatott Rothermere lord kozeli
munkatarsa, Sir Robert Donald, aki tobb nem hivatalos megbeszélést
folytatott a kisebbségek és a politikai partok képviselSivel. Ezt megel6-
z6en, oktdber 4-én, Bécsben Jehlicskéval is talalkozott, aki ugy infor-
malta 6t a szlovékiai helyzetrdl, hogy Rothermere ellen csak a cseh ér-
zelmii szlovik nemzetarulék vannak.!% Donald Szlovakidban Vojtech
Tukéval is taldlkozott, aki a magyar kormannyal is Gsszekottetésben
volt ugyan, de nem allt nyiltan a Rothermere-kampdany mellé. Tuka
segitségével Donald Andrej Hlinkdval is felvette a kapcsolatot, mun-
katarsnéje, Mildred Canivet pedig személyesen is taldlkozott a Szlovik
Néppért elnskével.!%” Azonban sem Tuka, sem pedig Hlinka nem val-
toztatott a Néppart korabban deklaralt Rothermere-ellenes allispontjan.
Hazatérése utdin Donald a Daily Mailben kozolt irasaiban és késébbi
konyvében kritikus képet festett a csehszlovakiai viszonyokrdl. Az allami
hatésédgoknak az efféle litogatdsok nem voltak inyiikre, s ezért killonosen
nagy érdeklédéssel figyelték a Nagy-Britannidbdl érkezék szlovikiai
mozgasat. A szlovék sajté ugyanakkor — természetesen — nem szentelt
nagy teret Donald litogatdsdnak. A fesziilt helyzetet Frantisek Udrzal

nemzetvédelmi miniszter szlovakiai kératja volt hivatott oldani.108

105 Histdria, 1929. 414.; AMZYV, fond 111. Sekcia, 636. doboz, 5477/28.

106 Jehlicska jelentése, 1927. oktdber 7. AHU SAV, tek. 33. Jehlicska és Tuka tevé-
kenységéhez 14sd Kramer, 1957. 151-161.

107 MOL, K 64, 21. csomé, 1927-7-477.; SNA, PR-BA, 771. doboz, material
459.; SABA, ZU-BA,1229/28.

108 SABA, ZU-BA, 354/28.; SNA, PR-BA, 771. doboz, materidl 476/21-IL; Ro-
bert Donald: The Tragedy of Trianon. London, Thorton Butterworth Limited,

(Folytatds a 53. oldalon —)
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Benes oktéber 26-4n, a parlament kiiligyi bizottsaga el6tt elmondott
beszéde azonban ujjaélesztette a téma irdnti érdeklédést. A kiligymi-
niszter, aki a Rothermere-kampény cs8djérél beszéle, elismerte ugyanis,
hogy a békerendszer korantsem tokéletes. A magyar sajtd azonnal le-
csapott erre, és a magyar érdekeknek megfeleléen kivinta magyarazni
a kijelentést, Svehla miniszterelnok gyors fellépése azonban megaka-

dalyozta ezt.!%

A Rothermere-kampany utéélete
Szlovakidban 1928-ban

A petici6s akeid befejezése nyoman enyhiilt a Szlovakidban uralkodé6
fesziiltség, és a sajtdban is megritkultak a téméval foglalkozé irdsok.
A hivatalos jelentésekben azonban tovébbra is eléfordultak olyan meg-
jegyzések, hogy agitdtorok jirjak Szlovakiat. Jelentdsebb irredenta
jellegti akcidkra azonban nem dertilt fény, és a kampany mér csak a saj-
téban ¢élt tovébb. A csehszlovik hat6sagok leginkabb a Prigai Magyar
Hirlap irasait tartottdk drtalmasnak, amely lap ellen tobb izben is fellé-
petta cenzura. A jelentések szerint féként a magyar értelmiség, a papsag
és a politikusok, kiilonosen az Orszégos Keresztényszocialista Pért tagjai
tdmogattik Rothermere akcidjat.!!? Sajatos médon kapcsolédott be a
kampanyba Dvorcsék Gyéz6, a magyar irredenta szlovak szdrmazasa
képviseldje, aki a szlovik autondmia kovetelésével akarta megbontani
a csehek ¢és szlovikok egységes fellépését. 1927 novemberében olyan
idvozlé téviratot killdott Rothermere-nek, amelyen a pittsburgh-i

1928. (Magyar kiaddsa Rothermere bevezetéjével: Robert Donald: Trianon tra-
gédidja. Magyarorszag szdzata az emberiséghez. Budapest, Magyar Reviziés Liga,
1928.) Donalddal kapcsolatban Barték a kovetkezdr nyilatkozea: , Donald drnak
mdr a kérdéseibd] kiérzédik, hogy azokra a cseh kormdnyzatot terheld valaszokar
vir” MNL, K 64, 21. csomd, 1927-7-178.

109 7 emko, 1999. 221.; Slovik, 1927. oktéber 30. 3.; Pragai Magyar Hirlap, 1927.
oktéber 28. 3.; Rakosi é. n. 189-193.

10 SABA, ZU-BA, 41/28.,354/28., ZU-ON 1927. oktober 21.

53



egyezmény aldiréinak hamisitott szignéit helyezte el. Az amerikai szlo-
vakok tobbsége azonban egyértelmien elutasitotta a lord kampanyit,
igy a kisérlet tulsigosan atldtsz6 volt. Jehlicska szerint az ilyen dilettans
akcidk csak rontottdk az irredenta akcid sikerét.!!! Rothermere 1927.
decemberi amerikai ttja szintén nem hozott semmiféle kedvezé elmoz-
duldst az tigyben.

Rothermere magyarorszigi sikere sem volt maradéktalan. Ori4si
népszertiségét és feltételezett uralkoddi és dinasztikus ambici6it a magyar
politikai elit tilnyomé tobbsége bizonyos ellenérzésekkel szemlélte,
anndl is inkdbb, mivel a politikusok egy részénck megvolt a maga jeloltje
atrénra. Taldn ezért is kiilldte 1928 méjusédban a lord maga helyett fiat,
Esmond Harmsworth-ot, a brit parlament konzervativ parti képvisel8jét
Magyarorszigra. Csehszlovikidban meglehetdsen nagy figyelmet szen-
teltek ennek a ldtogatdsnak is, mivel olyan informaciok is elterjedtek,
hogy Harmsworth Szlovékiaba is atlitogat. A hatdr menti hatdsigokat
ezért tobbszor figyelmeztették az éberségre, s arra, hogy a varhaté lato-
gaté személyének ,nem feltiind figyelmet kell szentelni”.\'* Harmsworth
egyhetes, diadalmas magyarorszagi tartozkoddsa a Rothermere-kampény
csticspontja volt.!13 Kirdlyi fogadtatdsa minden bizonnyal a kormény-
korok egyetértésével zajlott, mikozben a kampdnyban valé részvételitket
tovabbra is tagadtik. Mindenesetre tény, hogy a fogaddbizottsigban
az a Teleki Pal is helyet kapott, aki szoros kapcsolatban 4llt a kormény-
fével.

Rothermere fidt a magyar Miniszterelnoki Hivatal Nemzetiségi Osz-
tilydnak munkatarsa, a szlovék szdrmazast Podhradszky Gyorgy is meg-
latogatta, aki a szlovakoknak a szent korondhoz vald visszatérését szor-
galmazta.!'* Ahogyan az virhaté volt, Harmsworth ttjat Csehszlovakia

11 Tehlicska jelentése, 1927. november 25. AHU SAV, 33. tek.; Kramer, 1957. 172.

112 SABA, ZU-BA, 354/28.

13 Rothermere, 1939. 107-128.; A ldrogatas tiszteletére jelent meg: Harmsworth
Magyarorszagon — Egy csoddlatos hét torténete irdsban és képben. Budapest,
Magyar Reviziés Liga, 1928.

114 Eabi4n, 1992. 172.
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nem hagyta sz6 nélkil, s az is felmeriilt, hogy a kisantant koz6s jegy-
zékben tiltakozzon Magyarorszag provokativ viselkedése miatt.!!> Nyil-
vanvalé ellenlépés volt viszont az, hogy éppen Harmsworth magyaror-
szagi utazdsa idején érkezett csehszlovikiai ,tanulmanyttra” a neves
angol professzor, a csehszlovak korokben nagy tiszteletnek 6rvendd
Robert William Seton-Watson (Scotus Viator), aki mar kordbban ki-
fejtette, hogy Rothermere hatdsa minimalis az angol kozvéleményre.
Seton-Watson érdeklédott a magyar kisebbségi panaszok irdnt, és meg-
beszéléseket folytatott tobb kozismert személyiséggel is. Tanulmdnyttja
eredményeként azutan bizalmas memorandumot kiilldott Masaryk koz-
tarsasigi elnoknek, amelyben figyelmeztette 6t, hogy a csehszlovak
dllam magyar kisebbséggel szembeni politikdjiban nagyobb méltanyos-
sagot kellene tantsitani.!'¢

Ezek az események azonban miér csak utolsé tajtékjai voltak a Rot-
hermere-kampany nagy csehszlovikiai hullimverésének. Ekkoriban mér
egy mésik nagy tigy foglalkoztatta a csehszlovikiai kozvéleményt, még-
pedig Vojtech Tukanak a Slovdk cimi napilapban megjelend wjévi irdsa,
amely A turdcszentmdrtoni nyilatkozat tizedik évében cimet viselte. Tuka
allitdsa szerint a turécszentmartoni deklaraciénak volt egy titkos klau-
zuldja is, amelyben az 4llt, hogy a koztarsasg tizedik évforduldjén a
szlovikok donthetnek arrdl, hogy tovabbra is a csehekkel kozos allamban
kivinnak-e élni. Ezt a cikket — csakugy, mint Tuka egyébként is gyantval
szemlélt tevékenységét — a csehszlovék hatdsagok dllamellenesnek mi-
nésitették, és nagy visszhanggal jaré pert inditottak ellene.!!”

Rothermere azon tézise, hogy a hatdrok revizidja a béke megszilar-
duldsihoz vezetne, Magyarorszdg megerdsodése pedig gatat vetne a bol-
sevizmus terjedésének, Olaszorszagon kiviil nem taldle kedvezd vissz-
hangra a nagyhatalmak korében. Mint ahogyan azt a gondolatat sem

115 Prigai Magyar Hirlap, 1928. mjus 27. 3.

116 Robert William Seton-Watson: Documents/Dokumenty 1906-1951. Miroslav
Bielik—Jan Rychlik-Thomas Marzik D. (eds.): Martin, Ustav T. G. Masaryka —
Matica slovenskd, 1995. 393-401., 407-425.; Granatier, 1929. 179-187.

17 Kramer, 1957. 162-168.
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fogadtik megértéssel, hogy a békeszerzédéseknek ugyan érvényben kell
maradniuk, 4m a szemmel lathaté igazsagtalansigokat fel kell szdmolni.
Magyarorszagon és Csehszlovakidban sokkal nagyobb jelentdséget tu-
lajdonitottak az tigynek, mint amilyennel az valéjaban rendelkezett.
Ennek okdt abban kell keresni, hogy a lord 4ltal felvetett probléma
alapjaiban érintette mindkét dllamot, s ezt a sajtd és a propaganda rend-
kivili aktivitdsa igen élesen visszatiikrozte. A magyar ¢és a csehszlovik
propaganda egyardnt azon dolgozott, hogy a status guo megvéltoztatd-
sdra irdnyul¢ esetleges konfliktus alkalméaval kedvezd kiindulé helyzetet
teremtsen sajat orszdga szdméra. Szlovakidban ezért nyomdst gyakoroltak
a lakossagra, hogy az tomegével itélje el Magyarorszag revizids terveit.
A lakossag nagy része passzivan vagy elutasitéan viseltetett Rothermere
kampanyéval szemben. Ebben a kérdésben ritka egyetértés alakult ki
a cschszlovék politikdban, hiszen az ellenzéki partok (kevés kivételedl
cltekintve) a kormdnypértokkal egyiitt Csehszlovékia integritdsdnak
védelmére keltek. A lakossdg tomeges reakcidja a csehek és a szlovakok
kozeledéséhez vezetett. A magyar kisebbség vezetdinek az dllammal
szemben tanusitott nem ,kell6en lojalis” magatartasa pedig tovabb erd-
sitette a tobbségi lakossdg és a hatdsigok bizalmatlansagat. Magyaror-
szagon ugyanakkor a kampdny felerdsitette a reviziés propagandat.
Rothermere akcidja egybeesett az uj, aktivabb magyar kiilpolitika kez-
detével. Am hamar megmutatkozott az is, hogy az ilyen akcidk 6nma-
gukban nem elegendéek a hatdrok megvaltoztatiséhoz. S noha a lord
még hosszt ideig, csaknem egészen 1940-ben bekovetkezett halaldig
folytatta magyarbart kampdnyat — és Magyarorszagon tovabbra is nagy
megbecsilésnek orvendett — tevékenységének tobbé nem volt komo-
lyabb nemzetkézi jelentésége.
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A kozos torténelem
4j kezdépontja

Az 1980-as évek végén a szocialista tdborban lezajlott valtozdsok
Kozép-Kelet-Eurdpa tirsadalmi fejlédésének egy torténeti szempontbol
viszonylag révid, 4m intenziv korszakdnak végére tettek pontot. E val-
tozisok kovetkeztében megkezd8dott a mule ujboli dréreékelésének
az egész tarsadalmat mozgésitd folyamata. Mindezt Csehszlovakiiban
— ¢ppugy, mint a tobbi posztszocialista orszdgban — a nacionalizmus
egyfajta reneszdnsza kovette: tobb évtizedes ,kényszertt mellézottség”
utén ujjacledt poraibdl, s ujbdl helyet foglalt az addigi osztélyszempon-
tok alapjén folytatott politikai diskurzusban. Tobbek kozott Rogers
Brubaker hivta fel a figyelmet arra, hogy a nacionalizmus posztszocialista
orszdgokban kimutatott sikertorténetében nagy szerepe van annak,
hogy mar 1989 el6tt is intézményesiilt. Az egykori Keleti Blokk orszé-
gainak politikdja ugyan antinacionalista volt, de nem antinacionalis.
Ezekben az orszagokban az osztalyok nélkiili tdrsadalom megteremté-
sének igyekezete mellett tovébbra is élt és intézményesiilt a nemzeti
elvre éptild tarsadalmi kategorizilds, amely az etnikai értelemben felfo-
gott nemzetet konkrét teriilethez kotoeee. 118

A kelet-kozép-eurdpai szocialista tdbor megsziinése utan épp a na-
cionalista érvelés toltotte be a hidnyzé tarsadalmi kohézids erd szerepét,
s egyben a korabeli politikai elképzelések legitimacids tényezdjeként is

118 Részletesebben lasd Rogers Brubaker: Nationhood and the national question in
Soviet Union and post-Soviet Eurasia: An institutionalist account. In: Theory
and Society 23, 1994. 47-78. Magyarul: Rogers Brubaker: Nacionalizmus v;
keretek kozote. Budapest, LHarmattan, 2007.
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mukodott. Az adott térsadalmi-politikai feltételek igy jelentés méreék-
ben hozzéjérultak a ,nemzeti mult” rekonstrukcidja irint megnoveke-
dett érdekl8déshez, illetve ahhoz, hogy a szomszédokhoz valé viszonyt
ennck figgvényében definialjék. Ebbél a szempontbdl Szlovékiaban a
szlovak—cseh, illetve a szlovak—magyar viszony kertilt a vitak kozép-
pontjéba. Ez az adott témak politikai aktualitdsa mellett annak is ko-
szonhetd, hogy immar szabadon lehetett olyan témakkal foglalkozni,
amelyek korabban tabunak szamitottak vagy mellézve voltak. Kiilo-
nésen jelentds mérfoldkd volt ebbdl a szempontbdl a Szlovik Koztar-
sasdg 1993. janudr 1-jei megalakuldsa. Az 1990-t8l kibontakozé politikai
pluralitis a szlovék torténetirds tematikai gazdagoddsat is magéval hozta,
egyuttal azonban a ,nemzeti mult” jellegérél folytatott vitdhoz vezetett,
amelynek utérezgései maig érezhetéek. Ennek a latszdlag csupan a tor-
ténészeket érint$ problémanak a szakmai szempontok mellett erés po-
litikai és ideoldgiai felhangja is volt, ami elsésorban a huszadik szédzad
elsé felének politikai hagyomanyaira vezethet vissza. Irdsomban a
nemzeti torténelem reprezentacidjanak az 1918 és 1945 kozotti iddszak
magyar ¢és szlovak torténeti diskurzusdban valé megjelenését kivinom
vizsgalni, amit az ujkori szlovak—magyar kapcsolatok egyik fontos ele-
mének is tekintek. Figyelmem kozéppontjédban elsésorban az ugyneve-
zett trianoni trauma fog dllni. Annak ellenére, hogy torténeti értelemben
véve ez a a csehszlovik—magyar kapcsolatok tagabb targykorébe tartozik,
elsésorban a szlovak—magyar osszefuggésekre kivanok osszpontositani,
mivel Csehorszdgban altaliban a cseh-német egytittélés volt napiren-
den.

A nacionalizmusok egyik f6 sajdtossiga, hogy a nemzetet sajét pél-
daképekkel (pl. hésokkel), hagyoményokkal és torténelemmel felruha-
zott kollektiv szubjektumként értelmezik. A nemzettudat, amely meg-
személyesitett jellege miatt cselekvd egyénként foghato fel, igen érzékeny
az olyan témdk és osszeftiggések irdnt, amelyek a dicsé és tragikus elbe-
szélésekbol 6sszedlld ,nemzeti torténelmi tapasztalatok” egyénileg deéle,
de kollektiv mdédon rogziilt részei. A nacionalista diskurzus a nemzet
kategoridjat visszavetiti azokba az idékbe is, amikor a nemzeti identités
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még nem tartozott a csoporttudatot meghatarozé tényezdk kozé. Ebbél
aszempontbol a nemzeti torténelem olyan konstrukeid, amely a jelennel
és ajovo vizidjéval szoros kapesolatban 4ll6 ,nemzeti mult” torténeteinek
szelekci6jin alapul. Igy az olyan tipusd kérdések, hogy honnan jéttiink
és hové tartunk, a valdsag utdlagos legitimélasat szolgaljak. Az eddig
elmondottak is jelzik, hogy nem létezik a multnak egyetlen és kizaré-
lagos magyardzata, a killonboz6 interpretaciok ,értelmét” pedigjelentds
mértékben meghatdrozza az, hogy mér elbeszélésiik elétt miikodésbe
lépnek olyan tényez8k, amelyek kijel6lik és kozvetitik a kollektiv emlé-
kezet kereteit. Az emlékezés konstrudlja a multat, amely igy allandéan
aktudlis dimenzi6t nyer. A mult ajabb és tjabb rekonstrukcidjit tobbek
kozote a folytonosség megszakadasa is kivalthatja, amely valami ujnak
a kezdetét jelenti, s a mult ujboli értékelését is magéval hozza. Jan Ass-
mann szavaival: a kollektiv emlékezet az egyén szocializacidja soran
alakul ki, mikozben hordozdja térben és idében korlatozott. A kollektiv
emlékezet sikeres reprodukci6jahoz az emlékezet szilard pontjaira, iden-
tifikdlé szimbdlumokra, az emlékezet kijelolhetd helyszineire, intéz-
ményestlt hactérre van szitkség. A kollektiv emlékezet a mult szilard
pontjaira ¢épiil rd. Ezeknek az tinnepségeken val6 részvétel dltali rend-
szeres jelenidejuvé tétele, illetve ritudlis ismétlése kijeloli a valdsag
éreelmezésének kereteit.!'? Fzen reprezenticiok terjesztésében nagy
szerepet kap az a politikai hatalom, amellyel az adott egyének ¢és cso-
portok rendelkeznek. A jelentds sorsforduldk kovetkezményeiként be-
kovetkez valtozdsok mind a magan-, mind a kozéletben, a szocializécié
szempontjabol kiemelt jelentéségti iskolatigyben, valamint a domindns
csoportok kirakataként szolgdlé nyilvdnos tereken is nyomot hagytak.
Ennck a folyamatnak a sordn a lakossdg egészének és az eliteknek a tar-
sadalmi stdtuszaban is véltozésok torténtek. Ekozben pediga mult mas-

119 B4vebben l4sd Jan Assman: Kultura a pamit. Pismo, vzpominka a politicka iden-
tita v rozvinutych kulturéch Starovéku. Praha, Prostor, 2001. 31-61. Magyarul:
Jan Assman: Kulturalis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identités a korai
magaskultardkban. Budapest, Atlantisz, 2004.
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fajta reprezentécidjira alapulé elbeszélés keriil domindns helyzetbe. Kii-
16nésen a modern tarsadalmakra jellemz8, hogy hatalmat és ellendrzést
akarnak szerezni a mult rekonstrukcidja folott, s egyben egyetlen dis-
kurzust és szimbdlumrendszert akarnak kotelez6vé tenni.

Zéré pont

Az etnikailag és kulturdlisan sokszinti Habsburg Birodalomban a
nacionalizmus elterjedése miatt fontos kérdéssé valtak a nemzetiségi vi-
szonyok a 19. szdzadban. Az egyes nemzeti mozgalmak kozott keletkezd
fesziiltségeket a ,nemzeti mult” interpretacioirdl sz6l6 vitdk is jelentésen
befolydsoltak. A nemzeti mozgalmak vezetdi dltal megfogalmazott
emancipacios és integracios célok fokozatosan komplex érvrendszerré
formélédtak, és a Monarchia belpolitikai szinterén egymassal versengd
ideoldgidkként jelentek meg. A valtozdst szorgalmazé néhany, tobbé-
kevésbé sikeres kisérlet ellenére a Monarchia belsd helyzete 1918-ig
nem véltozott. Kivételt az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés és Hor-
vatorszag, s részben Galicia kiilonleges stituszdnak elismerése jelentett.
A torténelmi Magyarorszag vezetd rétegeinek az egységes nemzetédllam
kiépitésére irdnyuld torekvései szembekeriiltek a nem magyar nemzeti
mozgalmak elképzeléseivel. Ugyanakkor mar a dualista Monarchia
idején megjelentek azok a cseh, délszldv, roman politikai elképzelések,
amelyek a ,,torténelmi dllamisdg” felgjitdsanak gondolatit propagilva a
»sajat anyaorszdgukhoz” valé csatlakozas elvére épiiltek.

A szlovék lakossag és a szlovak elit tobbnyire lojalis maradt a torté-
nelmi Magyarorszdghoz, noha megjelent a — tébbek kozott a Matica
slovenskd és a hdrom szlovak nyelvli gimnazium 1874-1875-6s bezé-
ratdsa és az 1907-es csernovai tragédia altal is szimbolizélt — magyar
nemzetiségi politika hatdrozott birdlata is.!*® A nemzeti mozgalmak

120 B4vebben lasd Roman Holec: Tragédia v Cemovej a slovenska spolo¢nost. Bra-
tislava, Matica slovenska, 1997.243-258.
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szempontjabdl az elsé vilighabora eseményei egyfajta katalizatorként
hatottak. Az, hogy a hdboru utdn sajat stabilitdsukat és kozép-kelet-
eurdpai befolydsukat a térség atrendezése 4ltal biztositsék, egyhamar
az antanthatalmak illet¢kesei kozot folytatote kiilpolitikai fejtegetések
témdjavd valt. A késdbbi gydztesek oldalara allt nemzeti mozgalmak
kivinalmai nagyrészt teljesiiltek.!?! Annak ellenére viszont, hogy a
nemzetek onrendelkezési jogat a habora utdni eurdpai hatarok meg-
huzésanak alapelveként deklardledk, ez kiilonbozé stratégiai és gyakorlati
okok miatt végiil csak részben valésult meg.

Az 1918-as évet — a magyar diskurzusban inkébb az 1918-1920-as
id8szakrol van sz6 — képzeletbeli ,,zérd pontnak”, més kifejezéssel élve
»Uj kezdetnek” is nevezhetjiik, amely egyben a szlovik—magyar/magyar—
szlovék kapcsolatok alapvet dtértékelésének folyamatat is elinditotta.
1918-1920 kozott megszakadt a kordbban erételjesen hangsalyozott
ezeréves allamisig kontinuitdsa és a torténelmi Magyarorszdg szimboli-
kusan Szent Istvan kiralytdl eredeztetett egysége. Ezzel egy iddben keriilt
sor a csehszlovék ,,nemzeti malt” pozicidjinak intézményes megerdsité-
sére, amely sordn szamos, kordbban régziilt szimbdélum vj, akeualis ér-
telmet nyert. A szlovak nemzeti diskurzusban ez az alapveté véltozés a
sotét szinekkel lefestett ,.ezeréves elnyomas” végére tett pontot. A magyar
diskurzusban viszont ,,nemzeti katasztréfaként” értelmezédorct.

A tarsadalmi valtozasok fontos elemét jelentették a hatalomban be-
kovetkezett cserék. Az Gjonnan létrejott Szlovékiaban 4j politikai rend-
szert vezettek be, s ekdzben az addigi domindns elit szinte teljes egészé-
ben elveszitette hatalmat, sok esetben el is hagyta addigi miikodésének
helyszinét. Helyére teljesen 0j vezetdk és az egykori ,.kisebbség” képvi-
seléi kertiltek. Az deéreékelés és lecserélés folyamata viszont nem min-
denhol zajlott parhuzamosan, és elsésorban a helyi viszonyoktdl, a
jelzett folyamatokban szerepet jatszé elitek elképzeléseitdl, illetve a
helyi kozosségek tagjainak attdl a képességérdl figgott, hogy ezeket a

121 L4sd Milan Podrimavsky—Dusan Kové¢ (eds.): Slovensko na za¢iatku 20. storodia.
Bratislava, HU SAV, 1999. 471,

61



valtozésokat milyen mértékben fogadték el. Napjainkban egyre inkdbb
az érdeklédés kozéppontjéba keriilnek példaul azok a hivatalnoki ko-
zéprétegek, amelyek 1918 utdn is megmaradtak kordbbi poziciéikban.

Ebben az idészakban kezd6dott Szlovakia teriiletének a kanonizalasa,
amelyet a ,, Tatratdl a Dundig” terjedd szlovidksdg természetes foldrajzi
vagy torténeti teriileteként hatiroztak meg, és amit a szlovak diskur-
zusban a mai napig is a szlovaksig élettereként reprezentalnak. A multba
val¢ visszafordulas is 4j értelmet nyert, amivel elsésorban a nemzetal-
lamként kiéptlé Csehszlovik Koztdrsasdg stabilitdsat és élettartamdt
kivintak megerdsiteni, illetve meghosszabbitani. Ezzel fiigg 6ssze a Lu-
bomir Liptik szlovék torténész 4ltal a ,,szobrok helycseréjének” nevezett
folyamat, amely soran a nyilvanos terek 4j megnevezéseket és tj arculatot
is kaptak. A magyar politikusok nevét viseld utcik és mas elnevezések
helyére cseh és szlovék személyiségek neve kertilt. Tobb jelentds emlék-
muvet ugyancsak eltavolitottak, és az 0j dllam a koztereken sajat em-
lékmiveit 4llitotta fel. 1> Gyakran a mai szlovik—magyar fesziiltségeknek
is a nyilvdnos tér kisajatitaséért és birtoklaséért folytatott versengés az
oka. Ebben a versengésben pediga maga legitimécids potencidlja miatt
épp a ,nemzeti torténelem” valik f(’Sszerepl(")vé.123 A szlovak torténelmi
narrativak leginkdbb arra a nagymorva tradiciéra hivatkoznak, amely
mar a 19. szdzadban is a hivatalos magyarorszdgi mult ellenképeként
jelent meg. Ennek a hagyoménynak alapvetd jegye a szlavok/szlovakok
kulturalis felsébbrendtiségének és az adott teriiletre forméle elsédleges

122 Tubomir Liptak: Helycserék a piedesztilokon. A politikai valtdsok emlékmiivei
és az emlékmiiviltdsok politikdja. In: Lubomir Liptdk: Szdz évnél hosszabb év-
szézad. A torténelemré] és a torténetirdsrdl. Pozsony, Kalligram, 2000. 244-292.
Lasd a komdromi példdt: Elena Mannové: Nemzeti h6sokt8l az Eurépa térig.
A kollektiv emlékezet jelenctei Komdromban, a szlovak-magyar hatdron. In:
Regio, 2002/3. 25-44; Tomas Strdzay: Myths in Action: Two Cases from sout-
hern Slovakia. In: Zora Hlavi¢kova—Nicolas Maslowski (eds.): The Weight of
History in Central European Societies of the 20th Century. Praha, CES, 2005.
101-113.; Dagmar Kusa: Uloha kolektivnej pamiti v procese etnickej mobilizécie.
In: Peter Dral-Andrej Findor (eds.): Ako skiimat ndrod: devit tadif o etnicite
a nacionalizme. Brno, Tribun EU, 2009. 57-78.
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joganak a hangstlyozésa. A ,k6z6s nagymorva 6rokség” hangsalyozasa
a csehszlovak egység eszméjének egyik legfontosabb legitimizécids ele-
mévé is valt.2* Azonban a kiilonboz6 szlovik és cseh narrativik egymds
kozote is versenyeztek, a nagymorva tradicié példdul f6ként Morvaorszig
teriiletén és Szlovékidban honosodott meg, mig Csehorszag teriiletén
sokkal inkdbb Husz Janosnak és a csehek patronusanak, Szent Vencelnek
a kultusza terjedt el. Az 1918-ig tarté magyarorszdgi mult negativ rep-
rezenticidjat a ,nemzeti elnyomatds” és a szlovk ,nemzeti szabadsdg-
kiizdelem” kiemelked$ eseményeinek évforduléin rendezett megemlé-
kezések erésitették és a Habsburgok vagy a ,magyar feudalis elit” negativ
képével kapesoltak ossze. Ennek is szerepe volt a ,modernista” és a ,,tra-
dicionalis” irdnyzatok politikai kiizdelmében. Ezek a ,,csehszlovik nem-
zeti egységet” aldtimasztd narrativakkal egytitt szerepet kaptak ,,Szlo-
vakia és a szlovak nemzet torténelmének” kialakitdsiban. A valtozdsok
az iskolai tankonyvekben, de a nyilvdnos kozbeszédben is a ,nemzeti
szabadsagért folytatott kiizdelem” linedrisan felrajzolt folyamatdnak
hangsulyozaséban manifesztalédtak, mikézben a Nagymorva Birodalom
torténete mellett elsésorban a huszita mozgalomnak, Comeniusnak,
valamint az 1848-1849-es forradalomnak — amely sordn a Ludovit
Star altal vezetett szlovak nemzeti mozgalom szembefordult a magyar-
orszdgi forradalommal - a bemutatdsa kapott hangstlyos szerepet.!?®

Ezzel szemben a szomszédos ,magyar nemzetillamban” — kiilonésen
az ellenforradalmi kurzus 1919 masodik felében valé eléretorése utan
— az 1918 elétti magyar politika dltal reprezentélt torténelmi Magyar-
orszag 6rokségéhez val6 szoros kotédésben formalddott a torténelem
hivatalos elbeszélése. Szlovakidnak ,Felvidékként”, illetve ,megszallt te-
rilletként” valé megnevezése a korabeli kozbeszéd szerves része lett. Eb-
ben a kontextusban Dél-Szlovakia uj teriileti jelenségnek, kozigazgatdsi
egységnek szdmitott, mikozben a Felvidék sz6 ettd] a kortdl kezdve

124 145d Elisabeth Bakke: Cechoslovakizmus v $kolskych u¢ebniciach (1918-1938).
In: Historicky ¢asopis, 1999/2. 233-253.

125 A témahoz lasd Peter Macho—Elena Mannovi (eds.): Revoltcia 1848/49 a his-
torickd pamit. Bratislava, HU SAV, 2012.
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egyszerre jelenthette az ,elcsatolt teriileteket”, illetve ennek a teriiletnek
a kizaro6lag szinmagyar lakossagu részét, ahogy azt a bécsi dontés utani
események is mutattik.!26 1945-ig - az dllam 4lcal is timogatott — leg-
fontosabb torténelmi tinnep tovébbra is az elsé magyar kirdlynak, Szent
Istvannak az tnnepe volt, amely tradicié nem mellékesen a Horthy-
rendszer politikai doktrindjat is hivatott volt legitimdlni. Szent Istvin
személyével egytitt az ezeréves dllamisdgot is tinnepelték, integritdsanak
sziikségét pedig torténelmi, geografiai és gazdasagi érvekkel timasztottdk
ald. A korabeli magyar elit nagy része az allamhatdrok revizidjitdl a
régié problémdinak megoldasat is remélte. Ez a hit olyan, mindenki
dltal ismert és tirsadalmilag is elfogadott irredenta jelszavak 4llandé is-
métlésében kapott kifejezést, mint a,,Csonka Magyarorszdg nem orszdg,
egész Magyarorszdg mennyorszdg!”™; gy volt, igy lesz!”; ,Hiszek egy Is-
tenben, hiszek egy orszdgban, hiszek egy isteni orok igazsigban, hiszek
Magyarorszdg feltamaddsiban, Amen!” A torténelmi Magyarorszig szét-
esése altal kivalcott tarsadalmi reakcid —, amit trianoni traumaként
szok4s nevezni, és 1945-ig folyamatosan napirenden volt.!?” A trauma
méreékének kifejezését pedig olyan kifejezések szolgaltak, mint a ,,m4-
sodik Mohdcs’, illetve ,,a Mohdcsot is feliilmild tragédia’; de nem volt
ritka a keresztény szenvedéstorténet toposzainak (tdviskoszoru, keresztre
feszités) kolesonvétele sem.!?8 A magyar tarsadalomban kialakult nézet

126 Elena Mannové: Southern Slovakia as an Imagined Territory. In: Frontiers, Reli-
gions and Identities in Europe. Pisa, Plus—Pisa University Press, 2009. 185-204.

127" A magyar kozbeszédben ezzel egyiitt nem tekintheté altalinosnak a kifejezés
hasznilata. Ehhez ldsd Kovacs Eva fontos irdsat: Kovécs Eva: Trianon traumatikus
emlékezetérél. In: Limes, 2010/4. 47-56. A kérdés tomeglélektani 6sszefliggé-
seirdl ldsd Fiilop Eva-Léaszlé Jinos—Cserté Istvan—Barbara Ilg—Szabé Zsolt—
Ben Slugoski: Emotional elaboration of collective traumas in historical narratives
In: Forgas Joseph P. Forgas—Vincze Orsolya—L4szl6 Janos (szerk.): Social cogni-
tion, communication and narratives. Sydney Symposium of Social Psychology
New York, Psychology Press, 2012.

128 Errél bévebben Zeidler Miklés: A magyar irredenta kultusz a két vilighdborua
kozote. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitvany, 2002.; Zeidler Miklds: A revizids
gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009.
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szerint Trianonra folyamatosan emlékezni kell, hogy az ne meriljon
feledésbe, s ezzel a tarsadalomban azt a reményt is éltette, hogy a jovoben
sor keriilhet e sorscsapds jovétételére. A trianoni veszteségek traumatikus
kollektiv élményének az ilyen mélységu régziilésében az ,elszakitott”,
illetve ,elvesztett” teriiletekkel vald személyes, torténelmi, kulturdlis,
gazdasagi vagy foldrajzi kapesolatok folyamatos hangsulyozasa mellett
nagy szerepet kapott a szomszédos orszdgokba kertilt népes magyar ki-
sebbség is.!?° Ebben a kontextusban érdekes Simon Attila megéllapitsa,
amely szerint a csehszlovdkiai magyar kozbeszédben Trianon mégsem
volt annyira jelen, részben azért, mert Trianon sokkal kevésbé véltoztatta
meg a szlovakiai magyar ember életét, mint azt ma gondoljuk. Hiszen
a két hdbort kozott azok a mikrokozosségek, amelyben a tobbségében
falusi, foldmiivelé magyar lakossag élte az életét, jorészt valtozatlanok
maradtak: a kozosség élete a mezdgazdasagi munkdk ritmuséhoz iga-
zodott, az egyhdz, mint a legnagyobb kozosségszervezd erd, kevés val-
tozdson ment keresztiil, s abban a korban a falusi emberek még utazni
is alig utaztak. Ha igen, akkor a jardsi székhelyre, ahol akkor nem volt
gond a magyar nyelv hasznélataval, méga hivatalokban sem. A Cschszlo-
vak Koztdrsasag foldrajzi valdsdgara pedig igazabol akkor csodalkoztak
ra, amikor a cseh orszdgrészek valamelyik tavoli helySrségében szolgdld
fiukhoz mentek latogatéba. 3

A ttszul ejtett kisebbségek

Ha kisebb fenntartasokkal is, de egyetértek azzal a véleménnyel,
hogy a szlovik tobbségti teriileteken kovetkezetesebben zajlott le az
impériumvéltas, mint Szlovakia magyarok éltal lakott déli részein.

129 Bardi Néndor—Fedinec Csilla-Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kézos-
ségek a 20. szazadban. Budapest, Gondolat—-MTA Kisebbségkutat6 Intézet, 2008.

130 Simon Attila: ,.... 2 magyar nép ebben a kiztirsasigban lett nemzerté...” A kée vi-
laghabort kézti kormdnytdmogaté (aktivista) szlovékiai magyar politika viszonya
Trianonhoz és az elsé Csehszlovdk Koztarsasaghoz. In: Limes, 2010/4. 17.
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A szlovakok lakta teriileteken viszonylag gyorsan alkalmazkodtak az 4j
realitisokhoz, amelyet nagyban segitettek az 4j ,nemzetallam” 4ltal fel-
kinalt el6nyok is. Ezt az eszményi forgatokonyvet azonban mar réviddel
a Csehszlovak Koztarsasidg megalakuldsa utdn felulirtdk azok a félreér-
tések, illetve a politikai érdekek és nem ritkdn felekezeti viszalyként
mutatkozé konfliktusok, amelyek a szlovak autonomizmus megeréso-
déséhez vezettek. Az pedig, hogy a déli hatarszélen a sajat ,,anyaorszdga”
kozvetlen szomszédsdgdban jelentds magyar kisebbség élt, szdmos szem-
pontbdl okozott bonyodalmat a csehszlovak allami eliteknek. Az 1918
utdn bekovetkezd politikai valtozésok, amelyekre nacionalista prizman
4t tekintettek, egy addigindl elénytelenebb (kisebbségi) szerepkor el-
fogadasét kivantak volna meg a szlovakiai magyaroktdl. Az 4j helyzetbe
val6 belenyugvés elutasitdsa a magyar kisebbség tarsadalmi és gazdasigi
marginalizal6ddsit vonta maga utdn, amely tovabb erdsitette a magyar
kozosség érzékenységét, s ismételten a ,legszerencsétlenebb nemzet”
onképének reprodukcidjihoz vezetett. Ezt a szerepet a ,nemzeti mult-
bol” vett példak is erésitették, pl. a tatarjéras, Mohdcs és Trianon par-
huzamba allitdsa.!3!

Mivel a térténelmi Magyarorszag vegyes etnikumu volt, a trianoni
Magyarorszag teriiletén is maradrak szlovikok. Ok azonban a szlovakiai
magyarokkal ellentétben sem kulturélis, sem f6ldrajzi szempontbdl
nem alkottak egységes kozosséget. Asszimildcidjukhoz jelentds mér-
tékben hozzédjarult a Trianon elétti és a Trianon utdni magyar nemze-
tiségi politika jellege és gyakorlata.!3? A szlovdkiai magyar kisebbséghez
hasonléan a magyarorszagi szlovikok helyzete és sorsa is hamarossan
olyan, a Csehszlovakidban zajlé politikai indittatasu vitdk és a propa-
ganda céltabldjiva valt, amelynek témai a nemzetiségi kérdés és az asszi-

131 Hiradé, 1931. augusztus 21. 3.

132 L 4sd Szarka Lészlo: Kisebbségi léthelyzetek — kozosségi alternativak. Az etnikai
csoportok helye a kelet-kozép-eurdpai nemzetallamokban. Budapest, Lucidus,
2004. 181-192; Tilkovszky L6rdnt: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20.
szdzadban. Debrecen, Csokonai, 1998. 285. Miroslav Kmet: Kratke dejiny dol-
nozemskych Slovédkov. Nadlak, Ivan Krasko, 2012.
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mil4cié voltak. A magyarorszagi szlovaksig létezése igy lehetSséget te-
remtett a magyar nemzetiségi politika biralatdra. A szlovik—magyar
kapcsolatok alakuldsdra jelentés hatdssal volt az a légkor is, amely Dél-
Szlovikia vegyesen lakott teriiletein alakult ki, ahol a szlovikok voltak
kisebbségben. A foldreform keretén belil lebonyolitott betelepitések,
a csehszlovik hivatalnokok, pedagdgusok és fegyveres erék ideérkezése
ugyan véiltozasokat generédltak a régi6 etnikai 6sszetételében, de nem
szintették meg a térség alapvetd problémajit, vagyis a permanens ve-
szélyeztetettség érzetét, amelyet mindkét oldalrdl folyamatosan erdsi-
tettek. Ezt a demokratikus dllamberendezkedés sem tudta kikiiszobolni.
Ezzel kapcsolatban visszatéré érvnek szamit a ,lojalitds’, illetve a ,fele-
18sség mértékének” a felemlegetése, mikozben a vitdban kialakitote al-
laspontokat alapvetden a vitdzé felek mereven rogzitete éreékitéletei
hataroztak meg.

A szlovék és a magyar kozosség csehszlovak édllam keretei kozotti
szocializacidjanak a sikerességérél/sikertelenségérol a mai napig — gyak-
ran erds érzelmi toltetli és minden esetben ideoldgiai szinezetd — vita
folyik. A ,mdsik f&I” (kvdzi az ,ellenség”) negativ képe, amely a szlo-
vak—magyar viszonyt meghatarozza, nem kizarélagosan etnikai eredett.
A torténelmi Magyarorszag, illetve Csehszlovékia tirsadalmi-politikai
életében voltak az dllamhoz lojalis szlovikok, illetve magyarok is, mi-
kézben mindkét csoport szoros kapesolatokat dpolt az adott politikai
rezsimmel, ¢s jol kihasznélhato lehetdséget szolgaltatott az dllami pro-
paganddnak. Simon Attila hivta fel a figyelmet arra is, hogy a magyar
aktivista politikusok kritikdtlanul vették at és terjesztették a hivatalos
csehszlovik propagandét, ami a Trianonra val6 emlékezés soran abban
nyilvanult meg, hogy példdul a Regge/ cim( tjség 1930-ban ebbél az al-
kalombdl a csehszlovék politika olyan kiemelkedé alakjait szélaltatta
meg, mint Edvard Benes, Ivan Dérer, Milan Hodza, illetve a magyar
Jaszi Oszkér. Amikor tehét Trianonrél beszéleek, elsésorban lojalitdsukat
igyekeztek hangsulyozni.

A koztarsasg iranti lojalitds és annak allameszméjével valé azono-
sulds volt az a pozicid, amely az aktivistak ideoldgidjat, illetve a revizids
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torekvésekhez és Magyarorszaghoz f(iz6d6 viszonyuk kereteit és korl4tait
is meghatdrozta. A lojalitast azonban nem magéhoz az dllamhoz ko-
toteék, hanem annak demokratikus berendezkedéséhez, és a reviziée
sem etnikai érvekkel utasitottak el, hanem azzal, hogy Magyarorszag

nem demokratikus allam.!33

Hozz4juk hasonlé a Magyarorszdg-pérti
szlovék emigracié esete. A népszavazas otletét és a ,,Szlovékia a szlové-
koké!” jelszét hangoztattdk, de kezdetektl voltak olyan Magyarorszag-
parti kijelentéseik is, mint példéul az, hogy ,,a szlovik nép a vilighdbori
elétt csendben és jé bardtsagban élt a magyarokkal és csak egy kis, a csehek
és lefizetett agitdtorok dltal hajszolt résziik mutatkozott nyugtalannak,
ami azonban csak egy pillanatnyi hangulat volt” Az ,Isteni elrendelésre”
és avaltoztatds elkertilhetetlen sziikségességére mutattak ra. Véleményik
szerint a szlovakok nemzeti fejlédésének sziikséges eléfeltételeit a ma-
gyarokkal val6 egytittmiikodés biztositotta volna. Ezek az aktivista cso-
portok azonban nem tudtak elérni céljaikat, mikézben ,sikertelenségiik”
és a ,szervilitasuk” mai napig a gyakran emlegetett kérdések kozé tar-
tozik. Mdig tarté eljelentékeelenitésiik pedig, amely ,drulasuk’, illetve
a ,misik oldalt6l” kapott anyagi és moralis timogatasuk felemlegetésé-
ben nyilvinul meg, mintha tudatosan a feledés fatylét boritand arra a
kritikdra, amelyet a maguk koraban ezek a csoportok tobbek kozott az
»anyaorszaguk” irdnydban is megfogalmaztak.

Az ,elszakitott teriileteken” é16 magyarok emlékezési stratégidi legin-
kabb a ,,nemzeti mult” dicsd vagy éppen tragikus eseményeinek ritualis
felidézésében manifesztalédtak. A legfontosabb ,nemzeti tinnepek”
mellett az emlékezés folyamatéban a regionélis vonatkozast emlékiin-
nepségek is jelentdséget kaptak. Mivel ezek a megnyilvanulasok a tor-
ténelmi magyar multat idézték, s nem ritkdn a Horthy-rendszerrel is
kapcsolatba hozhat6ak voltak, a ,,tobbségi” csehszlovék tirsadalom sze-
mében a koztarsasdg irant ellenséges, irredenta jelleget kaptak. A nyil-
vanos térben igy két, egymdstdl eltérd és egymast kolesonosen kizdrd
emlékezet, illetve a koz6s torténelem egymidssal pirhuzamos, de mégis

133 Simon, 2010. 17.

68



két kiilonbozé értelmezése keriilt szembe.!3* A jelzett konfliktus a szlo-
vakiai magyar kozosség nagyobbik részének elzarkézasiban, s a csehszlo-
vak nemzeti innepekhez és szimbolumokhoz valé viszonyaban is meg-
nyilvanult. A csehszlovék dllam éltal szervezett tinnepségekrél leki-
csinyléen nyilatkoztak, illetve demonstrativ médon elutasitottik a rész-
vételt. Ez példdul a Csehszlovak Koztdrsasag megalakulasénak oktdber
28-i és Masaryk elnok sziiletésnapjanak marcius 7-1 tinnepét érintette.
A tobbségében magyarok és németek altal lakott teriileteken ezen tin-
nepségeket kiilonosebb érdeklédés nélkiil fogadték vagy elutasitottak,
igy f6ként az éllam hivatalnokai vettek részt rajtuk. S noha a csehszlovak
dllammal szembeni negativ megnyilvinulasok id6vel veszitettek ere-
jiikbdl, az anyaorszaghoz és a nemzeti kultdrdhoz valé viszony a szlova-
kiai magyarok magatartisdnak alapvetd sajitossdga maradt. Hasonl6
jelenségek, noha kisebb mértékben, Magyarorszdgon is megfigyelhetdk
voltak, ahol felgyorsulé asszimilaciojuk ellenére a szlovakok kozotr is
észlelhetSk voltak az dllammal szembeni ,,illojalitds” jelei. 135 A magyar-
orszagi diskurzusban a szlovikokra 1918 utan is az ezeréves kozos ha-
zéhoz mindig h{i fiatalabb testvér szerepét osztottak, a cseheknek viszont
az ,idegen hédité” (ellenség) szerepe jutott. Ennek jellemzé megnyil-
vanuldsaként a magyar politikai elit timogatta a szlovék autonomizmust,
killonosen az n. 8slakos koncepceidt, amely az ezeréves szentistvani ha-
gyomanyokon alapuld kolesonos egytittélés torténelmi, kulturalis és

gazdasagi elényeit hangsulyozta.!3¢

134 Elena Mannovi: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi (Madari
vKomdrne a Lu¢enci (1918-1938). In: Etnicita a mesto. Etnicita ako faktor polariza-
cie mestského spolocenstva v 20. storoéi. Bratislava, Ustav etnolégie SAV, 2001. 121.
Az etnikai revizi6 érdekében folyé Rothermere-kampany idején a magyarorszagi
szlovikok egy része clutasitotta, hogy a Magyarorszdgon pozitivan fogadott
angol lord kampanydr aldirdséval tdmogassa. Magyar Nemzeti Levéltr, Minisz-
terelnokségi Levéltdr, K 28 1927-62-7089.

Szarka Lészl6: Autonomista egytittmikodési kisérlet. Az Egyesiile Magyar Part
és a kisebbségi blokkpolitika kudarca az 1938. évi csehszlovak vélsag idején. In:
Sonia Gabzdilov4-Simon Attila (szerk.): Pristupy k rieSeniu ndrodnostnej otdzky
v medzivojnovom Ceskoslovensku. Komdrno, Univerzita J. Selyeho, 2014. 6-14.
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A kozds multnak a (eseh)szlovék nemzeti diskurzus dltal prezentale
negativ képe a (szlovak vagy csehszlovdk) nemzeti kozosség fennmara-
désanak egyediili esélyeként megjelolt szatus quo megerdsitését és meg-
tartdsat szolgalta. A jelennek a magyar nemzeti diskurzus 4ltal — hasonlé
érvekkel — hangsulyozott negativ képe viszont épp a status guo megval-
toztatdsinak a sziikségességét szorgalmazta. Mivel mind a tSbbségi,
mind pedig a kisebbségi lakossag a kozos mult részese volt, mindkét
oldal ennek a multnak a felidézése 4ltal probalta sajat legitimitasit erd-
siteni. Alapvetd kiilonbség volt azonban abban az eddig kevéssé hang-
sulyozott momentumban, ahogyan a két orszaglehetéséget nyujtott az
egyéni és nemzetiségi jogok érvényesitésére. Ebben a tekintetben pedig
a Horthy-rendszer alapvetden kiilonbozott a Csehszlovik Koztdrsasag
politikai gyakorlatdtl, példdul a politikai rendszer vagy az egyesiileti
élet tekintetében.

A nacionalizmus buvépatakja

A miésodik vilaghdbort idészaka a régidban bekovetkezett politikai
valtozasok (pl. az els6 bécsi dontés, a Szlovak Allam létrejotte) ellenére
nem hozott jelent8sebb elmozduldst a két nemzeti diskurzus egyméshoz
valé, 1918 utan intézményesiilt viszonyaban. Uj helyzetet teremtett vi-
szont a népi demokratikus rendszerek habor utdni kialakuldsa, az ugy-
nevezett trianoni hatdroknak a périzsi békeszerzédések éltali megerd-
sitése, valamint az, hogy a hédborus légkort a kozép-eurdpai kisebbségi
kérdés megoldaséban addig nem alkalmazott mddszerek — a lakossag
»illojélis csoportjainak” (fasisztanak cimkézett nemzeti kisebbségeknek)
az utédéllamokbdl valé dllamilag szervezett és kotelezd kitelepités —
legitim4cidjira hasznaltak fel. Am, amint utélag kideriilt, sem ezek az
alapvetd momentumok, sem a kommunista diktattrak 4ltal Gjonnan
kitermelt 4j vilagnézet, de az érzékeny nemzeti témdik tabusitisa sem
vezetett megolddshoz, inkabb csak a problémék befagyasztasit ered-
ményezték. Igy a trianoni témaét is, amely — Zeidler Miklés metaforajic
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kélesonozve — a szocializmus idején buvépatakként tiint el a fold alatt,
hogy a mult szdzad kilencvenes éveiben ismét a felszinre bukkanva
jbdl reneszanszat élje (noha mar alapvetden 4j helyzetben).!3” A vas-
fuggony lehullasit kovetd ideoldgiai felszabadulas és a politikai plura-
lizmus kiséréjelenségeként ujbol kisérletek torténtek a ,,nemzeti mult”
rekonstrukcidjira és demitizaldsira. Ennek eredményeként bizonyos
méreéka visszafordulds kévetkezett be a kée vilighaboru kézote rogzile
ideolégiai tézisekhez.13®

Niedermiiller Péter felhivta a figyelmet arra a hdrom aktudlis straté-
gira, amelyek 4ltal a nacionalista diskurzus terjedt a posztkommunista
orszégokban: a restaurdcid és a rekonstrukcid stratégidira, amelyek célja
volt, hogy a kommunista diktatura alatt betiltottakat vagy félremagya-
razottakat megujitsa, a harmadik stratégiaként pedig a mirologizildst
emelte ki, amely azon torténeti narrativék integracios tényezdjévé valt,
amelyek szélesebb ideoldgiai és torténeti sszefiggésekben ismée a koz-
beszéd téargyavéa lettek.13% Ezt a ,valddi tradiciok” és értékek rekonstrud-
laséra, a haza megujuldsara és az emlékezetben tatongd hézagok betol-
tésére irdnyuld kisérletet, azaz a ,gyokerekhez val6 visszatérést” Svetlana
Boym helyredllit nosztalgidnak (restorative nostalgia) nevezte.'4 Az
erds, politikailag és kulturalisan is motivalt kommunistaellenes 4llas-
pontok keveredtek a nemzeti torténelemrél sz0l16, tisztdzatlan elképze-
lésekkel és az emlékezés irdnti megnovekedett érdeklédéssel, amia nem-

137 7 eidler, 2002. 83.

138 4sd Pok, Attila: Histéria v transforma¢nom procese Madarska. In: Historicky
Casopis, 2005/1. 111-122; Gyéni Gdbor—Radzai Roland: “Political Uses of Tra-
dition in Postcommunist East Central Europe” In: Social Research 1993/4. 893—
914.; Eva Krekovi¢ova: Identititen und Mythen einer neuen Staatlichkeit nach
1993. Eine Skizze der ,,Slowakischen Mythologie® an der Jahrtausendwende. In:
Hannes Stekl-Elena Mannov4 (eds.): Heroen, Mythen, Identititen. Die Slowakei
und Osterreich im Vergleich. (Wiener Vorlesungen Konversatorien und Studien.
Bd. 14). Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels AP, 2003. 375-414.

139 Niedermiiller, Péter: Rethinking history: time, past and nation in post-socialism.
In: Focaal Tjidschaft voor Antropologie, no. 33, 1999. 28-33.

140 Svetlana Boym: Future of Nostalgia. New York, Basic Books, 2001. 41-42.
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zeti emlékezet egyértelmiien nacionalista elemekkel dtszdtt tartalméval
kapcsolatos elképzelésekbe torkollott, és az egész régidban fontos részévé
valt a kdzbeszédnek. 14!

A ,nemzeti traumdt” kozéppontba allité diskurzusok ujbdli felé-
lesztéséhez, a két hdbort kozotti idészakhoz hasonléan, nem kis mér-
tékben hozzdjarultak a politikusok, torténészek, a tobbé vagy kevésbé
ismert aktivistak, valamint az dllami és kulturalis intézmények. Egyet-
értek tobb kollégdm megjegyzésével, miszerint a professzionalis torté-
nészeknek nincs ,végsd szavuk” a torténelmi koztudat formaldsaban,
am benniinket a szakmai etika és a felelésségtudat is kot.!*? A Trianonnal
osszefliggd momentumok tovabbra is részei a szlovakiai és a magyaror-
szgi kozbeszédnek, illetve szakmai parbeszédnek, és tovabbra is hoz-
zéjarulnak a kolesonos bizalmatlansag fennmaradaséhoz. Ez az éllapot,
amely a szemtdl szembeni kommunikaciéban gyakran egészen més for-
gatdkonyvek szerint mikodik, a killonféle sztereotipidk és mitizalé el-
beszélések szintjén annak ellenére tovébb él, hogy az értelmiség koreibsl
mér tobb kisérlet is tortént egy kedvezobb légkor kialakitdsara és a té-
marél sz616 konstrukeiy parbeszéd elinditisira.'*> Legtjabban példaul

141 Michal Kopeéek: In Search for “National Memory”. The Politics of History,
Nostalgia and the Historiography of Communism in the Czech Republic and
East Central Europe In: Michal Kopeéek (ed.): Past in the Making. Historical
Revisionism in Central Europe after 1989. Budapest—New York, 2008. 86-87.

142 Lasd pl. Ablonczy Bal4zs: Trianon-problémék. In: Kommentér, 2007/4. 57-67.

143 Lisd példaul Peter Zelendk (ed.).: Slovensko—madarské vztahy v 20. storodi.
Bratislava, Slovak Academy Press, 1992. 112.; Simon Attila (ed.): Myty a pred-
sudky v dejindch. Samorin—Dunajské. Streda, Férum Institae-Lilium Aurum,
2005. 96.; Eduard Krekovi¢—Elena Mannova—Eva Krekovi¢ova (eds.): Myty nase
slovenské. Bratislava, AEP, 2005. 246.; Limes. Tudomanyos Szemle—Cschek és
Magyarok. 2005/2; Valeridn Bystricky—Miroslav Michela-Michal Schvarc (eds.):
Rozbitie alebo rozpad? Historické reflexie zaniku Cesko-slovenska. Bratislava,
Historicky tstav SAV-VEDA vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2010.;
Miroslav Michela—Laszlé Voros et al.: Rozpad Uhorska a trianonskd mierova
zmluva: k politikim pamiti na Slovensku a v Madarsku. Bratislava, Historicky
tstav SAV, 2013. Ezek természetesen csak kiragadott példék — 1989 utan ugyanis
viszonylag sok k6zos munka ldtott napvildgot.
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a Forum Historiae és a Kor/ridor online folyéiratok is Iényeges eredmé-
nyeket értek el ezen a téren. 14

A jelenkori szlovak—magyar kapcsolatok megértésének egyik kulesat
¢épp a soknemzetiségli torténelmi Magyarorszig felbomlaséval kapeso-
latos kérdések értelmezése jelenti. Ezen kérdések targyaldsa azonban
nem csupan a magyar tarsadalom feladata — a szlovik tirsadalmon beliil
is nagy kihivast jelent, mikozben ennek a problémanak tovébbra is meg-
vannak a maga bel- és kiilpolitikai specifikumai. Azok a torekvések
pedig, amelyek a téma elhallgatdsat, illetve egyoldald megkozelitését
szolgaljak, a k6zos multtal kapcesolatos elavult nézetek tovabbélését erd-
sitik, és a kozép-eurdpai térségben meglévé fesziltségek hossza tava
forrdsaivé valhatnak.

144 www.forumbistoriae.sk; www.kor-ridor.eu
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A ,nemzeti elnyomas”
mint torténeti
¢s identitéspolitikai argumentum

A modern tdrsadalmakban a nemzeti torténelem instrumentalizé-
lasdnak jelentds funkcidja van. A mulerdl sz6l6 elbeszéléseket nagymér-
tékben befolydsolja az a tarsadalmi kozeg, amelyben létrejottek, s ebb6l
ad6ddan legtobbszor ideoldgiai tartalmakat is kozvetitenek. Ebben a
megkozelitésben kiilonleges képz6dménynek szémitanak a torténeti
mitoszok, amelyeket hiba lenne holmi mesterségesen kitalalt torténe-
tekként kezelni. Magam inkdbb abban az értelemben hasznalom, ahogy
Schopflin Gyorgy, aki szerint a mitosz olyan 4ltalanos érvényd, rend-
szerint torténetek formajdban rogziilt ,nemzeti igazsigokat” tartalmaz,
amelyeket az adott kozosség — mint sajat magardl sz616t — éleet és fenn-
tart. Kozéjiik tartoznak példaul az ,aranykorrol’, a ,civilizacids kiilde-
tésrél” vagy éppen az ,elnyomatdsrdl’, az ,drulasrol” (,.hatba dofésrél”)
52616 mitoszok.!%> Ezért nem az a célom, hogy ezen elképzeléseket ha-
zugnak vagy megalapozatlannak tartva visszautasitsam (még ha tuda-
tositom is konstrudlt mivoltukat), hanem hogy feltdrjam, hogy miként,
miért és mikor mikodnek ezek a torténetek.

145 Errsl 1asd George Schopflin: The Functions of Myth and a Taxonomy of Myths.
In: Geoffrey Hosking—George Schépflin (eds.): Myths & Nationhood. London,
Hurst & Company, 1997. A szlovak mitoszok elemzésérél és kritikai feldolgo-
zésukrol két kiaddsban is megjelent: Eduard Krekovi¢—Elena Mannova—Eva Kre-
kovi¢ové (eds.): Myty nase slovenské. Bratislava, AEP, 2005. A magyar—szlovék
kapcsolatok részeként kezelt mitoszokrél példaul Kollai Istvén (szerk.): Megha-
sadt mult. Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténelmébél. Budapest, Terra
Recognita, 2008.
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A nemzet 6nmegorokitését célzd nacionalizmus egyik jellemzdje,
hogy a nemzet olyan kollektiv cselekvoként jelenik meg, amely sajat
torténelemmel, hagyomdnyokkal, valamint hésokkel és ellenségekkel
is rendelkezik. A nemzeti 6ntudat megszemélyesitett jellegének gyakori
kovetkezménye az, hogy a nemzetet mint cselekvd szubjektumot rep-
rezentéljék. Az ehhez fliz6d4 viszonyt egyuttal nagyobb érzékenység
kiséri konkrét témak, személyek vagy osszefiiggések irdnt. A nemzeti
torténelem elbeszélése a dicsd és tragikus események sokasagabdl all
ossze, amelyek az adott tirsadalom egyesité elemeként is mitkodnek.
A nacionalista diskurzus a nemzet kategéridjat visszavetiti a régmultba
is, azokba a korszakokba, amikor a modern nemzeti identifikdciok nem
léteztek, és igy az nem is volt a csoporthoz tartozas kulcsfontossagu
kritériuma.'% Igy aztan a torténelem olyan képzédménnyé vélik, amely
a ,nemzeti mult” eseményeinek szelekcidjara épiil, mikozben a mule
horizontja szorosan kapcsolédik mind a jelenhez, mind a jévére vonat-
koz6 vizidkhoz.

Ebben az osszefiiggésben az tigynevezett torténeti nemzetek elitjei
— ilyennek tartjik régiénkban példdul a cseheket, a lengyeleket vagy a
magyarokat — a nacionalizmus felviragzasinak idején a kozépkorbdl
vették és alakitottak 4t (,,nemzetiesitették”) az dllami és dinasztikus ha-
gyoményt. Ezzel szemben a nem domindns nemzeti mozgalmak képvi-
seléi a sajat multjukat egyfajta ,ellenképbe” konstrualedk, amely itt
Koézép-Eurdpéban az etnikai és nyelvi nacionalizmusra timaszkodott.
Az egyes reprezentdcios rendszerek dominancidja és alirendeltsége ko-
zotti viszony szempontjabdl — az allam emlékezeti monopéliuma elle-
nére — a modern tarsadalmakban egymas mellett léteznek kiilonbozd
alternativ elképzelések. Ezek versengése dltaliban 6sszefiigg az dllam-
hatalom birtokosainak legitimédcids torekvéseivel vagy pont ezeknek a
delegitimizacidjdval. Hiszen a nemzeti mitoldgidk formalasiban és ér-
vényesitésében jelentds szerepet jétszik a politikai hatalom. Ugyanakkor

146 A nacionalizmus elméletének problémakéréhez ldsd Kéntor Zoltén (szerk.): Na-
cionalizmuselméletek (széveggytijtemény). Budapest, Rejtjel Kiadé, 2004.
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fontos az adott véleményformalé személyisége, illetve az egyes tirsadalmi
csoportok megerdsitd, elismerd szerepe is. A nemzeti mitoszokat ebben
a megkozelitésben a domindns csoportok egyfajta ,torténeti kirakata-
ként” is elképzelhetjitk. Az Gjra és Gjra bekovetkezd valtozasok, mint a
nagypolitikai fordulatok kévetkezményei, folyamatosan visszatiikro-
z6dnek a kozéletben ¢és a térsadalmi élet killonbozd szintjein.

Ezeket a — normék, térsadalmi kategéridk, sztereotipidk és szimbo-
lumok forméjaban megjelend — kulcsfontossdgu elbeszéléseket mindig
a kortars tarsadalom legitimalja és avatja kozos értékké. Az egyénrdl, a
csoportrdl vagy a tirsadalomrél alkotott kép az adott térsadalmon beliil
a kommunikacié kiilsnféle szintjein formalédik és reprodukalédik.!4”
Fontos Emile Durkheimnek az a megéllapitdsa, miszerint val6jéban a
kollektiv reprezenticiok alkotjik a tdrsadalmi valdsagot, vagyis azt,
amit az emberek a sajét életiikben természetes, objektiv realitdsként
megélnek.!48

Az 1918-1920 kozotti, fordulatot hozd iddszakot a mai Szlovakia
teriiletén egyfajta képzeletbeli, ,,4j kezdetként” hatarozhatjuk meg: ezt
kovetSen ugyanis alapvetd, az egész tirsadalmat érintd viltozdsok ko-
vetkeztek be, a multat pediga jelen szellemében kezdték tjraértelmezni.
Az alibbiakban a torténeti szlovak nemzeti diskurzusban a torténeti
Magyarorszagrél és a magyarokrol alkotott kép egyes Gsszefuiggéseit
szeretném megvizsgalni, mikozben figyelmemet szdndékosan azokra a
koncepcidkra irdnyitom, amelyeket Szlovékia tarsadalmi és politikai

életében 1918-1945 kozote a legtobben elfogadtak.

147 A problémakérhéz részletesebben lasd Andrej Findor: Historické reprezenticie:
Teéria a priklad nacionalizécie ,kulttrnej nadradenosti”. In: Filozofia, 2008/5.
407-416.

148 Emile Durkheim: Elementarni formy nabozenského Zivota. Praha, Oikoymenh,
2002. 456—458. Magyarul lisd Emile Durkheim: A valldsi élet elemi formai.
Budapest, L'Harmattan, 2004.
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El a magyaroktdl!

A szlovik nemzeti mozgalom kialakuldsa a 19. szazadhoz kot6dik,
amikor is a hossza tavy, egész Eurdpat érint trendek hatdsara nacio-
nalista aktivistak — Miroslav Hroch szavaival élve ,nemzeti agitatorok”
— csoportjai tevékenykedtek. A Habsburg Monarchidban tobb jelentés
szlovak agitacids kozpont is alakult, amelyek a ,nemzeti kérdés” jegyében
kulturélis, politikai és gazdasagi téren aktivizalodtak. Ezek a csoportok
azonban még a 20. szdzad elején sem voltak nagy létszdmuak, és a
szlovék tirsadalmon beliil sem volt egyértelmt tdimogatottsaguk.

Valamennyi, a szlovik nemzeti mozgalmon belili politikai csoport
agiticidjinak kozos jellemzdje volt, hogy a dualizmus kori Magyarorszag
nemzetiségi politikdjat élesen birdltik. A korabeli vitak kiemelkedé
téméjit az asszimildcié kérdése jelentette, amellyel — mint a nemzeti
tirsadalom szempontjabdl negativ jelenséggel — szemben elsésorban a
nem magyar nemzetiségii aktivistik léptek fel hatarozottan.!* A tor-
téneti Magyarorszagon ugyanis a 19. szdzadban a szlovikokrdl — a ko-
rabeli magyar nyelv az egyre inkdbb pejorativ jelentésti ,,tot” kifejezést
hasznélta a szlovikok megjelolésére — egymadstdl sok tekintetben kii-
16nbo2z6 reprezentécidk érvényesiiltek. Az egyik — nagyon kritikus, ne-
gativ konnotaci6val parosul6 — felfogis a ,,panszlav” mozzanatot hang-
sulyozta, amivel arra utaltak, hogy a nemzetileg 6ntudatos szlovék elit
nem volt lojélis a torténelmi magyar 4llam irdnt. Elsésorban azokat a
szlovik értelmiségicket nevezték pnszlavoknak, akik biraltak az orszag
belsé viszonyait. Ok azutén fokozott térsadalmi és allami nyomasnak
voltak kitéve, mivel a politikai pdnszlavizmust a reformkor dta a magyar
kézvélemény hazaaruldsnak és a magyar nemzet elleni izgatasnak te-
kintette. Velitk szemben a korabeli magyar diskurzus a szlovékok tobb-
ségét, mint ,konzervativ’, ,,a hazdhoz hi és lojalis”, ,,istenféld”, ,dolgos”,

149 Zahorén Csaba: Sen o ndrodnom $tite. Narodnostnd politika v obdobi dualizmu.
In: Kollai Istvan (ed.): Rozstiepend minulost. Kapitoly z histérie Slovakov a Ma-
darov. Budapest, Nadécia Terra Recognita, 2008. 98—113.
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ugyanakkor ,,mtveletlen” és ,egyszeri” népet tartotta szimon. Ez a
reprezenticié egytttal a szlovik mozgalom semlegesitését is szolgalta.!>°

1918-ig nem beszélhetiink arrdl, hogy a szlovékok képvisel6i hata-
rozott kisérleteket tettek volna a térténeti magyar allambdl valé kiva-
lasra. A Szlovik Nemzeti Partba tomorilt szlovak politikai elit még a
Nagy Habort elsd napjaiban is politikai passzivitdst hirdetett.!>! A ko-
rabban elképzelhetetlen politikai fordulat belsé és kiilsé feltételei 1914
és 1918 kozott fokozatosan alakultak ki, és a szlovak onrendelkezés le-
het8sége a vilighdbort legvégén, a cseh-szlovak dllamalapitas folya-
matdnak részeként valt valosagga. Az utols6 haboruts évben a Monarchia
aktualis problémai, példdul a hadseregben tapasztalt gyakori szokések,
parancsmegtagaddsok és lazaddsok, amelyek az orszag lakossdganak ra-
dikalizdléd4saval szoros 6sszefiiggésben erésodtek fel, jol jelezték a sok-
nemzetiségl birodalom kohézidjdnak meggyengiilését. 1918. méjus 1-
jén a liptészentmiklési nagygytilésen a részevevok, Vavro Srobérral, a
kezdettél fogva cseh—szlovik egytitemikodést szorgalmazé politikussal
az ¢len, ,minden nemzet onrendelkezési joganak feltétel nélkiili elismerésér”
kovetelték.1>? Néhdny napra ra Andrej Hlinka, mint a Szlovak Néppart
legjelentdsebb képviseldje, a szlovak politikai aktivistak bizalmas ta-
nécskozasan kijelentette: ,, Ne keriljiik meg a kérdést, mondjuk ki nyiltan,

150 Ehhez lasd Lészlé Vérds: Premeny obrazu Slovakov v madarskej hornouhorskej
regiondlnej tla¢i v obdobi rokov 1914—1918. In: Historicky ¢asopis, 2006/3.
419-450.; Demmel J6zsef: ,,Slovenski roddci” a ,,$tvavi panslavi”. Pohlad madarskej
politicko-intelektudlnej elity na Slovakov v obdobi dualizmu. In: Kollai Istvédn
(ed.): Rozstiepend minulost. Kapitoly z histérie Slovikov a Madarov. Budapest,
Nadacia Terra Recognita, 2008. 87—97.; Haldsz Ivan: Tzv. lojalni Slovaci v dualis-
tickom Uhorsku (,,dobri Slovéci”, ,,aradni Téti” uhorski vlastenci, madaréni a ti
druhi...). In: Stefan Sutaj-Laszlé Szarka (eds.): Regiondlna a nirodn4 identita
v madarskej a slovenskej hist6rii 18-20. storoéia. Presov, Univerzum, 2007. 91-103.

BT A szlovak kérdés megoldasanak kiilonféle elképzeléseirél lasd Milan Krajéovié:

Medzindrodnopolitické koncepcie rieSenia slovenskej otdzky 1914-1922. In:

Historické studie, 1998. 5-61.

Dokumenty Ceskoslovenskej Zahrani¢nej Politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918.

Praha, Ustav mezinrodnich vztahi, 1994. 26. dokumentum (A tovébbiakban

DCZP-1918).
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hogy a csehszlovdk orienticid mellett vagyunk. A magyarokkal kotort ezer-
éves hdzassdg nem sikeriilt. El kell valnunk.” Ez a kijelentés osszecsengett
a tandcskozas eredményével, amely szerint a szlovak politikai elit kép-
viseléi ugy dontottek, timogatjak a Csehorszdgbol, Morvaorszdgbdl,
Sziléziabél és Szlovakidbdl létrejovd 6ndllé dllamot.!>3

A torténeti magyar allambol valé kivalas folyamataban jelentds sze-
repet jatszottak a kiilfoldon tartézkodo cseh és szlovdk emigrans poli-
tikusok, akik Masaryk vezetésével 1915-t8] mar nyiltan a cseh—szlovik
egytttmiikodés eszméjét képviselték. Az antanthatalmak id6vel foko-
zatosan elfogadtak a Cseh—Szlovik Nemzeti Bizottsdg létezését, és lon-
doni, périzsi, majd végiil washingtoni tdrgyaldsaikkal és megallapodd-
saikkal timogattak és nemzetkézi jogilag is megerdsitették a
cseh—szlovék irdnyvételt. Ebben a folyamatban kétségkiviil fontos té-
nyezének szamitottak a régi6 jovébeli elrendezését meghatarozé nagy-
hatalmi elképzelések s az azokban lezajlott alapvetd valtozasok. Ezekre
a brit, a francia és az amerikai kormany politikdjéban 1918 nyaran és
6szén keriilt sor.'>

A 1V. Kiéroly kirély 4ltal 1918. oktdber 16-an kiadott dokumentum,
az osztrak teriiletek foderalizaldsanak kidlevanya, a nevezetes Vilkerma-
nifest sem gatolhatta meg az Osztrik—Magyar Monarchia gyors felbom-
laséc. Erre a kidlevédnyra hivatkozott Ferdinand Juriga szlovék képviseld
is, az 1918. oktdber 19-én a magyar orszaggyilésben elmondott beszé-
dében. A Szlovik Nemzeti Tandcs nevében kovetelte a szlovakok szamara
a nemzeti 6nrendelkezési jogot, ,.természetes és torténeti alapon, hogy
amint Kdroly kirdly is akarja, ondlld nemzetként, a sajat és kiilonallé allami

kizdsségiinket létrehozzuk azon a teriileten, amelyen letelepedtiink.”>

153 Maridn Hronsky: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava, Narodné
literarne centrum, 1998. 28.

154 Részletesebben lisd DCZP-1918; Romsics Igndc: A trianoni békeszerzédés.
Budapest, Osiris, 2003. 35-78.

155 Orszaggytilési Naplo, XLI, 826, orszagos iilés 1918. oktdber 19-én; Ferdinand
Juriga: Blahozvest kriesenia slovenského ndroda a slovenskej krajiny. 2. Diel.
Trnava, Urbdnek a spol., 1937. 46.
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Beszédében utalt a szlovédkok és a magyarok kolesonds egymasrautalt-
sdgira, de nem feledkezett meg arrél sem, hogy felhivja a figyelmet a
»hagymorva hagyomanyra’, amely 6sszecsengett a szlovikok ,kulturlis
felsébbségére” és ,torténeti jogara” vonatkozd elképzeléssel, illetve a
szlovak nemzeti torténelem Nagymorva Birodalom korabeli ,,aranyko-
rarol” sz6l6 mitosszal. A visszafordithatatlanul elmult nagymorva idsk
idedlis jellegét hangsulyozva egyrészt a kivalas torténeti jogalapjat ne-
vesitette, mdsrészt a vilaghabor zérdszakaszdnak konkrét helyzetében
a nemzetallami jové legitimaci6jit is meg akarta teremteni.!>

Ebben az id6szakban madr a Szlovak Nemzeti Tandcsba tomoriilt
szlovék elit politikai szdmitdsai is a remélt valtozdsok jegyében alakultak.
A Magyar Nemzeti Tandcs elnoke, az 6szir6zsas forradalommal hata-
lomra keriilt Gj magyar kormany miniszterelnoke, Karolyi Mihély grof
dleal felkindlt egyiittmiikodést Turdeszentmértonban csak a torténeti
Magyarorszdg integritdsinak megorzésére tett, megkésett kisérletnek
lateak.’>” Nem is nagyon biztak a budapesti kormany politikai kurzu-
sanak lényegi valtozasdban, és a kordbbi magyar kormédnyok tiirelmetlen
nemzetiségi politikdjira hivatkoztak. Ebben a vélsigos idészakban a
Szlovik Nemzeti Tandcs keretei kozt visszafogott, Gvatos magatartést
tanusitottak, aminek a f6 célja az volt, hogy ne bocsatkozzanak térgya-
lisokba, ne kezdjenek egyezkedni a magyar féllel.!>® Ez az 4lldspont
jellemezte az alakuléban 1évé csehszlovék diplomacia Magyarorszaggal

szemben kovetett irdnyvonaldt is.!>

156 Dugan Skvarna-Adam Hudek: Cyril a Metod v historickom vedomi a pamiti
19. 2 20. storodia na Slovensku. Bratislava, HU SAV, 2013.; Anthony D. Smith:
The “Golden Age” and National Revival. In: Geoffrey Hosking—George Schopf-
lin (eds.): Myths & Nationhood. London, Hurst & Company, 1997.

157 DCZP-1918, 181-183. sz.

158 Slovenskd nirodnd kniznica. Archiv literatiry a umenia, sign. 94 J 27.

159 Dokumenty Ceskoslovenskej Zahrani¢nej Politiky. Ceskoslovensko na patizské
mirové konferenci 1918—-1920, diel prvy (DCZP-1918-1920 A). Praha, 2001,
Ustav mezinarodnich vztahti, 18. dokumentum; Archiv Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky, f. PZ Budapest 1919, dokumentum 81. Ebben a vonatko-

(Folytatds a 81. oldalon —)
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A nagy haboru végén lejdtszédott politikai valtozasok eredménye-
ként 1918. oktdber 28-4n kikidltottdk a Csehszlovak Koztarsasdgot,
amelynek megalakuldsat az antanthatalmak elismerték. Tett¢k ezt annak
ellenére, hogy az egészen Gj allamalakulatnak nem voltak pontosan ki-
jelolt hatérai, és a politikai hatalmat annak legfelsébb képvisel6i sem
tudtak még gyakorolni az orszdgban. A volt Monarchia teriiletén tobb
kisebb ,nemzetallam” jott létre. Ez részben elinditotta a régié ,,szétfej-
16dését”, masrészt megnehezitette az 4j llamok stabilitdsdnak biztosi-
tésat, illetve az dllamkozi viszonyok konszolid4ldsat, tervezését.

Ebben az instabil helyzetben nagyon sziikségesnek tartottak a poli-
tikai Iépések és koncepcidk propagandisztikus legitimécidjit. Mér az
elsd vilaghdboru alatt feler6s6dott a propagandatevékenység, amelynek
célja az volt, hogy ténylegesen kozremiikodjenek a kozvélemény for-
malasiban. A cseh-szlovak kiilfoldi akcié a habort idején sikeresen
épitett a propagandara, azzal a céllal, hogy els6sorban a nagyhatalmak
véleményét befolyasolja. A memorandumokban, amelyeket az egyes
orszagok kiiligyminisztériumaiba és mds befolydsos intézményeibe
kiildtek, a technikai és aktudlis politikai kérdéseken (pl. a csehszlovik
légidk kérdéskorén) kiviil rendszeresen megjelent a természetes és tor-
téneti joggal valé érvelés is. E téren foként a wilsoni onrendelkezési jog
szellemében érveltek és elutasitotték az ,elnyomd politikat” A torténeti
osszefuggéseket az egységes ,csehszlovik nemzet” koncepcidja egészi-
tette ki, amelyet a kozos nyelvvel, a kozos kulttraval és a kozos torténe-
lemmel indokoltak. A sajét dllamisig hosszan tarté hidnyaval indokoltdk
az egységes nemzet ,két dgra” szakadasit. Jelentds érvként szerepeltek
a dualisztikus Monarchiaval szembeni koz6s ,ellendlldsra” vonatkozd
hivatkozdsok is. Gyakran mutattak rd a torténelmi Magyarorszidgon
uralkodé ,feudilis” vagy ,félfeudalis” (értsd: nem demokratikus)
viszonyokra is.!®? Ezt kovetden, ellentétes szandékkal — a torténeti Ma-

zésban kivételt képeznek Milan HodZa 1918. november 28. és 30. kozotti buda-
pesti targyaldsai az ideiglenes demarkdciés vonalrél, ezeket azonban a csehszlovik
fél gyorsan dezavualta.

160 p¢ldaul: DCZP-1918.71., 103., 115., 155. dokumentum.
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gyarorszag szétesésének megakadélyozasa érdekében — a megsziindben
1évé orszdg kiilonbozd teriiletein hatalmas ellenpropaganda bontakozott
ki, amelyet a budapesti kormany irdnyitott, azzal a céllal, hogy egy uj,
demokratikus Magyarorszagot épitsen fel.!¢!

Most nem arra a gyakran vitatott kérdésre keresem a valaszt, hogy a
Csehszlovak Koztarsasignak 1919-1920-ban, a parizsi békekonferen-
cian elért sikerei milyen mértékben tekinthetdk a sikeres propaganda-
munka eredményének, és milyen mértékben volt sz6 csupdn a nagyha-
talmi politika ,,melléktermékérdl”. Inkabb arra hivnam fel a figyelmet,
hogy a felhasznélt érvek egy része hosszu tavon ,tartds” maradt, és a
korszak nemzeti/4llami diskurzusiban kanonizalédott. Igy példéul a
torténeti Magyarorszag rendszerét gyakran mindsitették ,,feuddlis-fél-
feudalis”, ,visszahzd”, ,elmaradott”, ,antidemokratikus” jelz6kkel. Eze-
ket a mindsitéseket azutdn a trianoni Magyarorszdgon 1919 és 1944
kozott fenndlld rendszerére is kiterjesztették. Ezzel osszefiiggésben a
magyarokat ugy mutatték be, mint ,,idegen”, s6t ,keleti” elemet a régio-
ban (széles korben elterjedt a szldvsigot megosztd ,,magyar ék” képzete).
Kiil6n6sen a magyar politikai elitet, a nemességet, illetve a nemesi szar-
mazisa réteget jellemezték Ggy, mint amely ,kegyetlen”, ,ravasz’, ,te-
hetségtelen” és ,intolerans” A nemesség valt a nemzeti és szocidlis ,el-
nyomds” f8szerepl8jévé, amit fentebb idézett beszédében példaul Juriga
is hangsualyozott.

161 Ehhez részletesebben lisd Schénwald Pal: Az Orszigos Propaganda Bizottsig
tevékenysége ¢és kiadvanyai az 1918-as polgiri forradalom alatt. Magyar
Konyvszemle, 1969/1.20-27.; Kovécs-Bertrand Aniké: Der ungarische Revisi-
onismus nach dem Ersten Weltkrieg. Miinchen, R. Oldenburg Verlag, 1997.;
Pallés Lajos: Tertiletvédd propaganda Magyarorszagon 1918-1920. Disszertcio.
Budapest, ELTE BTK, 1995. (Kiiléndsen gazdag képi dokumentacidval.) Lasd
még Vavro Srobér: Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918—1920. Bratislava,
AEP, 2004. 32—33.

82



Elnyomads vagy felszabadulds?

1918 utan Szlovakia teriiletén tervszer(i véltozas kovetkezett be a
mult felfogdsaban és értelmezésében, ami nagymértékben osszefiiggore
az uralkodo elit lecserélddésével is. A Csehszlovik Koztrsasag vezetd
személyiségei elkotelezetten torekedtek arra, hogy elhatdroljdk magukat
a ,,régitdl”; ami a csehek ¢és szlovakok ,,kozos nemzeti multjara” vonat-
kozé sajat kép konstrudlasiban és reprodukaldsaban nyilvinult meg.
Ennck a distinkciénak érdekes példaja a Koztérsasag megalakuldsarol
megemlékez6, iskolai innepségek szdmdra készitett kézikonyv: ,, Bizo-
nydra volt mdr rossz dlmorok [...] idegen emberek kozott taldltirok maga-
tokat, akik rémisztgettek, bantottak, mert egyediil voltatok egy sotét erddben.
Ejsza/m volt, fekete, szomoril éjszaka, raaddsul vibar volt, dorgott és vil-
Lamlott. Bolyongtatok és féltetek [...] Es egyszer csak felébredtetek [...] Es
tiz évvel ezeldtt ugyanigy volt, csakhogy ez nem dlom volt, hanem szornyi
Igazsdg [...] Nekiink itt, Csehorszdgban idegen emberek parancsoltak.
A csehszlovdkokat bortonbe zdrtik, gyotorték, éhséggel kinoztik. Gyonyorii
foldiink nem a miénk volt, nem magunkért dolgoztunk, hanem azokért a
rossz, idegen urakért Bécsben, akik benniinket ezért csak gyotortek és ki-
noztak [...] Es mégis eljott az Gromieli reggel!”'%*

Emellett az egész Koztarsasig teriiletén lecserél6dott az egész ,,tor-
téneti panteon’, ami a koztereken feldllitott, a multbél szdrmazo, k-
16nb6z68 szobrok eltdvolitiséban és mds emlékmiivekkel vald helyette-
sitésében nyilvinult meg. A ,magyar jelleg” eltiintetése érdekében
eltdvolitottak a kozterekrdl az 1848-49-¢s forradalomra és szabadsdg-
harcra, illetve a magyar torténelem mas korszakaira utalé emlékmiveket.
Ezek az akciok néha otromba médon torténtek: pozsonyi, dévényi,

162 Jaroslav Hlousek (ed.): 28. fjen: sbornik k ndrodnimu svétku. Sv. 3. Trebochovice,
Antonin Dédourek, [1937]. 6.
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nyitrai, rozsnyoi, kassai, igléi és masutt talalhaté emlékmiivek, szobrok
estek aldozatul ennek a dithés akcidsorozatnak. '3

A torténeti magyar dllamisdgot ebben az olvasatban a fejlédés ,,meg-
haladott fokaként” értékelték. A Monarchia szétesését pedig tigy ma-
gyardztak, hogy az ,természetes” és ,sziikséges dolog” volt a ,haladds”
tjan, amely meghozta a ,,nemzeti elnyomas” végét, illetve a térsadalmi
és gazdasagi élet modernizéldsanak kezdetée Szlovakia egész tertiletén.
Kanonizaltak azt az elképzelést is, miszerint Szlovékia az a térség, amely
»a Tatratdl a Dundig” huzédik, és amely a szlovédkok élettere. Azoké,
akik a régioban megjelend ,,4j elemmel” — azaz a cseh fels6- és kozépré-
teggel (amelyet féként az értelmiségiek, a hivatalnokok, a tandrok és az
allami, katonai, rendéri hatdsdgok, valamint a hatdrérség alkalmazottai
képviseltek) — egytitt vettek részt a kozos ,nemzetdllam” épitésében.
A Szlovékia ,elszlovakositasit” célzd folyamat részeként meriilt fel az
orszag déli részén feltételezett ,elmagyarositott szlovakok” disszimil4-
cidja strgetd kezdeményezés is. Az 4j allamhatalom képviseléi meg
voltak gy6z8dve az elmagyarositott szlovakok tomeges létezésérdl. Ezzel
timasztottdk ald Szlovakidnak mint ,,nemzeti territériumnak” a létjo-
gosultsagit, szembeszéllva az elmult rendszer széles kort, ,erészakos
asszimildcids gyakorlataval” A két vilaghabort kozti Szlovékia bonyolult
adminisztrativ és etnikai koriilményei kozott nem az egységes csehszlo-
vak nemzeti teriilet modellje érvényesiilt. A nemzetallami kontextusban
a szlovikok egységes nemzeti teriiletérdl sz6l6 elképzelés honosodott

meg, amely mind a mai napig érvényben van.!4

163 T'ubomir Lipték: Szdz évnél hosszabb évszézad: a torténelemrél és a torténet-
irdsrol. Pozsony, Kalligram, 2000; Martina Orosova: ,Problémové pomniky”
ako nec¢akany désledok prvej svetovej vojny. In: Monumentorum tutela — Ochrana
pamiatok 25. Bratislava, Pamiatkovy trad SR, 2015. 142-154.

164 £7 a7 érv megjelent a békekonferencidn is, a Csehszlovak Koztrsasig memo-
randumaiban. Herman Rashoffer (ed.): Die Tschechoslowakischen Denkschriften
fur die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920. Berlin, 1936; Lasd még Srobir,
2004. 107-108. A csehszlovdk nemzeti territérium elméletrdl bévebben: Peter
Haslinger: Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880—
1938. Miinchen, Oldenbourg Verlag, 2010.
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A csehszlovak elit sziitkségesnek l4tta, hogy helyzetét a kozos nemzeti
koncepcidval is megerdsitse. A csehszlovékizmus az allam hivatalos ide-
olégidjévd vilt, amelynek az allam életképességét és tartdssagat is timo-
gatnia kellett. Amint azonban késébb bebizonyosodott, ennck a kon-
cepciénak a merev érvényesitése stlyos konfliktusokhoz vezetett.!®®
Mindekozben a magyarok — jogfolytonos utédként — ,,megorokolték”
az egykori, ,brutalis” magyar rendszer képviseletét. Az els¢ Csehszlovak
Koztarsasdgban kialakult egy olyan kép a magyarokrdl, amely szerint
6k a szlovakok ,,6rokos ellenségei”, ,elnyomoi”, akik Szvatopluk halala
utén elfoglaltdk ezt a teriiletet, és olyanok voltak, mint egy ¢k a csehek
és a szlovakok kozote.'% Ezt a képet, a folyamatos multbeli reminisz-
cencidkon kiviil, azok a hirek is alatimasztottik, amelyek a Koztdrsasagot
a magyar revizionizmus oldalardl fenyegetd veszélyrél, tovabba a Ma-
gyarorszdgon €16 szlovakok sorsardl széltak. Ezek leggyakrabban Ma-
gyarorszagnak a kisebbségekkel szembeni iskolapolitikajét biraleak, il-
letve a népszamlalas eredményeivel foglalkoztak.!®” A magyar kérnye-
zetben érvényesiild, a jelent elutasité multba nézés viszonylagossa tette
ajelent, amit ,a mésik oldalon” nem fogadtak pozitivan. Ennek tobbek
kozote az lett a kovetkezménye, hogy szdmos nyomtatvany Csehszlo-
vakiaba szallitisat megtiltottdk, s ekozben sokszor tulzasba estek, és a
magyar klasszikus irodalom bevitelét is korlatoztdk.

Az ellenségkép — a magyarok mint ,hdborus uszitdk” és allandé ,,fe-
sziiltség forrdsai” a régioban — megalkotdsa és hangoztatdsa révén egyre
tobben fogadtak el a status qudt. Ilyen értelemben nem voltak eredmé-
nyesck a Cschszlovak Kéztdrsasig képviseldinek (példaul Milan Hod-
zénak, illetve kiilonféle szocialista és liberalis csoportoknak) a nemze-

165 Ehhez lasd Elisabeth Bakke: The Making of Czechoslovakism in the First Cze-
choslovak Republic. In: Martin Schulze Wessel (ed.): Loyalititen in der Tsche-
choslowakischen Republik 1918-1938. Politische, nationale und kulturelle Zu-
gehorigkeiten. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 2004. 23-44.

166 Devin: sprievodca. 1926. 19.

167 Lasd példaul: Zitny ostrov, 1931. janudr 1. 1. sz. 1-3.

85



tiségi konszenzus kialakitdsdra irdnyulé prébalkozésai. Ezeknek a cso-
portoknak a diszkurziv stratégidja gyakran annak hangstlyozaséra épiilt,
hogy a magyar térsadalom kiilonféle rétegei (,urak” és ,jobbagyok”)
kozott fesziltségek, ellentétek vannak. Példdnak okaért Csomor Istvan
Magyarorszig felbomldsardl megjegyezte, hogy ,, Ezer esztendd bilincsei
tortek Gssze.” %8 Néhany kivétel ellenére azonban a Csehszlovik Koztar-
sasdgban tovabbra is tartotta magat az a séma, amely szerint mind a
,»tobbségi”, mind a ,kisebbségi” tirsadalom részese volt a kozosen megéle
multnak. Ezt a multat azonban egymdstdl eltéréen értelmezeék. Mindkét
oldal arra torekedett, hogy megvédje sajat helyzetének legitimitdsat.
A kolesonos ,,meg nem értés” latvinyosan megnyilvanult a Csehszlovik
Koztdrsasig és Magyarorszag kozotti rossz szomszédi viszonyban, ami
gyakran napjainkban is komoly problémét jelent. A propaganda szintjén,
a status qudra vonatkozo két ellentétes — a status quo megdrzésének, il-
letve megvaltoztatasinak sziikségességérdl — szol6 koncepcié versen-
gésében a szlovikok nagy része az 1918—-1920-ban Iétrejote dllapot mel-
lett kotelezte el magit. Mindig, amikor e témdk kapcsdn kirobbant a
vita, a szlovék elit kifejezte lojalitasat az vj dllam irdnt. Habsburg Kéroly
restaurdcids kisérleteinek idején példaul a szlovak politikai szintéren
széles kort egyetértés uralkodott — kivételt csak a kommunistak és a
kisebbségi politikai partok képeztek —, és vjfent nyilvinos vitdk targy4va
valtak ,,a mult bitinei”. Andrej Hlinka t6bbek kozott azt nyilatkozta,
hogy: ,, Habsburg Kdiroly viselkedése nyomdn kitijul lelkiinkben, a szlovik
nemszet lelkében minden rajta elkovetett sérelem és igazsdgtalansig” Ezt
kovetden Milan Hodza tette fel a kérdést: ,, Egyszeriien arrél van sz,
hogy vajon néhdny ezer magyar nemesi csaldd és egy hajotorést szenvedett
uralkoddcsaldd maradbat-e tovdbbra is uszitd és felbujtd ot 1j dllam terii-

168 Gyiirky Istvan: Koztarsasigi magyarok jubileumi konyve. A szerkesztdbizottsig
kozremiikodésével 6sszeallitotta ifj. Gyiirky Istvan. Bratislava, A ,Kéztdrsasdgi
magyarok jubileumi kényvének” szerkeszt8-bizottsaga, [s. a.]. 214.
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letén?”'® A restauricios kisérletekre adott szimbolikus vélasz volt Po-
zsonyban a Maria Terézia-szobor ledontése 1921. oktdber 26-27-én.
Ehhez hasonlé volt a Rothermere-ellenkampdny kévetkezménye 1927-
ben: a szlovikok széles korben ugy reagaltak, hogy a lakossag nem kivan
visszatérni a ,magyar uralom ald”. A szlovak aktivistak és szervezetek a
Magyarorszaggal szembeni csehszlovék politikai propaganddnak fontos
részét jelenteteék.

A haboru uténi valtozdsok kovetkezményeként, az elhatdrolddasok
folyamata mellett, tobb szimbélum jelentésége megviltozott. Igy a
Szent Istvan-kultuszé is, amely a 19. szdzad végétdl a torténeti Magyar-
orszdgon ugy ¢épiilt be a koztudatba, mint az orszag nemzetallami ha-
gyoményainak alapja. Ezt a kultuszt a trianoni Magyarorszagon foko-
zatosan a kdrpat-medencei ,,magyar szupremdcia” gondolatat timogaté
ideoldgiai eszkozzé formaltak, amely egyben a nem magyarok irdnti
tolerancia eszméjét is megtestesitette.!”? A szlovik nemzeti mozgalom
képvisel6i a korszak diskurzusiban rendszeresen felhivtdk a figyelmet
Szent Istvan torténeti szerepének ezen ambivalens helyzetére. Egyrészt
hangsulyoztik a ,,tolerdns uralkodé” képét, ugyanakkor birdltdk a ma-
gyarositdst, mint olyan jelenséget, amely ellentmondott az elsé magyar-
orszagi uralkodd torténeti hivatisinak.!”!

A Csehszlovik Koztarsasdg létrejotte utan tobbszor megprobaltak
korlétozni Szent Istvan ,magyar szentként” val6 tinneplését. Az 6j hely-

169 14sd Jozef Halko—Miroslav Michela: Carlo d’Asburgo de la Slovacchia. In: And-
reas Gottsmann (ed.): Karl L. (IV.), der Erste Weltkrieg und das Ende der Do-
naumonarchie. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2007. 153-158.

A kultusz fejlédéséhez részletesebben 14sd Gydni Gabor: Kommemorativ emlé-
kezet és torténelmi igazolds. In: Relativ tdrténelem. Budapest, Typotex, 2007.
89-110.; Arpéd von Klimé: A nemzet Szent Jobbja. Replika 37, 1999. szep-
tember. 45—56.

Lésd pl. a Slovensky dennik 1910. augusztus 20-i szdmanak 1. oldalat. Ezzel
szemben a magyar kormédnyhoz hii Slovenské noviny ebben a kérdésben is tartotta
magét a hivatalos vonalhoz, amit fenntartott a torténeti Magyarorszdg megsziinése
utdn is, amikor a budapesti politika szlovikokkal szembeni eszkozévé véle.
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zetben az uralkod6 nevével 6sszefiiggd jelentések is médosultak. Az
uralkodé cseh—szlovék elitek szemében az Gjonnan megszerzett poziciok
veszélyeztetését jelentette, hogy Szent Istvan ,minden magyarnak a
patrénusa’, tehat azoknak is, akik Magyarorszdg hatérain kiviil taldltdk
magukat. Emellett egyfajta ,természetfeletti biztositéka” annak a chili-
asztikus elvarasnak, hogy a létrejott dllapot megvaltozzon, és visszadlljon
atorténeti Magyarorszag idealizalt ,ezeréves integritisa”. Mindekozben
hangstlyoznunk kell, hogy a Csehszlovak Koztarsasig magas éllami
funkcidit elsésorban olyan személyek toltoteék be, akik a multban
»panszlavként” megbélyegzett kornyezetbdl keriiltek ki. Abbdl a kor-
nyezetbdl, amelyet 1918 el8tt kozvetleniil és érzékeny médon érintett
amagyar dllami nyomds. Ez a kornyezet ers kritikaval illette a dualizmus
kori magyar politikat, és ez a magatartds természetesen a két vilaghaboru
kozott is fennmaradt.

A Cschszlovak Koztarsasdg keretei kozt a nemzeti ideolégia meg-
alapozisaban jelentds szerepet kapott a Nagymorva Birodalom ,,6rok-
ségének” eltérbe helyezése. Ebben a kontextusban a Koztarsasdg dllami
tinnepévé nyilvanitottak Cirill és Metdd szlav apostolok napjat. Amel-
lett, hogy ez a torténelmi narrativa az egységes ,cschszlovak nemzet”
hagyomanyénak megformélasit és megfogalmazisat segitette, a korszak
kozbeszédében érvként is szolgalt a szlovédkok ,,torténeti jogait” és ,.kul-
turélis elsébbségét” hangstlyozé gondolathoz.!”? Ennek alatdmaszedsdt
szolgalta annak hangstilyozdsa is, hogy a szlovdkok (esetenként a szldvok)
a teriiletet mar a magyarok érkezése elétt belaktdk, és a régi6 kulturdlis
karakterét 6k alakitottak ki. Az egyik legtipikusabb érv a magyar nyelv
szldv jovevényszavainak hangstlyozdsan alapult. Ezzel osszefuggésben
a magyarokat olyan ,harcias’, dzsiai ,muveletlen nomadokként” mu-
tattak be, akik a szlovakokt6l/szldvoktdl tanultak, a 10. szdzadban pedig
elfoglaltak azok orszagat, és uralkodtak rajtuk. Ezt kovetden a torténeti
Magyar Kiralysag létezését tgy interpretéltdk, mint azt a hosszu kor-

172" Andrej Findor: Historické reprezentécie. Teéria a priklad nacionalizacie , kultdrnej
nadradenosti”. In: Filozofia, 2008/5. 407—416.
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szakot, amikor egyazon nemzet ,két agit” elvélasztottak egymastol;
s ez a szétvalasztottsdg a két g ,,ujraegyesiilésével” ért véget 1918-ban.

A ,nemzetiségi elnyomds” hangsilyozdsa nagy jelentéségti legiti-
mécids érv volt a Csehszlovak Koztarsasag [étezése mellett. A magyar
torténeti gondolkoddsban Magyarorszigot gyakran az Arpadok ,.ezer-
éves dllamaként” reprezentaljak, ami az 1896-os milleniumi tinnepségek
idejére vezethetd vissza, az ezzel szembedllitott, az ,.ezeréves elnyomasrél”
52616 érv pedig azt sugallta, hogy amidta a magyar éllam létezik, azéta
kezdédott a kordbban itt éle szldvsag elnyomasa. Egyébként a kifejezés
az 1896-os milleniumi tinnepségek idején terjedt el igazén. Elterjedtsége
ellenére azonban nem tartozott a szlovak—magyar viszony ,¢évezredének”
elsddlegesen ismételgetett képei kozé. Az elsé Koztarsasagban izgalmat
keltett a Slovenské poblady kiaddja, Jozef Skultéty és a pozsonyi Ko-
mensky Egyetemen miikodé Vaclav Chalupecky cseh professzor vitdja.
A vita a szlovak—-magyar egyiittélésnek a torténeti Magyarorszidgon
val6 kontinuitasa koril bontakozott ki, és egyuttal éles reakcié volt a
terjed8ben 1év6, er6s6dé szlovék autonomizmusra (Chalupecky szavai-
val: ,a szeparatizmusra”) is. A cseh professzor megkérdéjelezte a szlo-
vakoknak a torténeti Magyarorszigon végbement integraciojdt, és fel-
hivta a figyelmet ,,az ezeréves elnyomas” tézisének jelentds elterjedtsé-
gére, amelynek demitizaldsat éppen a kontinuitds koncepcidjinak meg-
cifolasaval kisérelte meg. Erre Skultéty tgy reagilt, hogy ez az elmélet
a multban nem volt része a szlovak értelmiségick érvrendszerének, és
csak a sorsforditd iddszakokban (1848, 1918) jelent meg.173 Frdekes,
hogy még az 1918—1919-bél szdrmazé hivatalos csehszlovik memo-
randumok sem részletezték mélyebben az ,ezeréves elnyomds” tézisét,
és inkabb a dualizmus kordra irdnyuld kritikdt tartalmaztak; az ,elnyo-
mis” érve csak a Nagymorva Birodalom erészakos végével sszefiiggés-
ben jelent meg.'74 A szlovakok ,.ezeréves elnyoméasinak” tézisét elséként
Pavol Jozef Saférik fejtette ki az 1820-as években, ezt kvetden pedig

175 Lasd Prady, 1924/6. 337-342.; Slovenské pohlady, 1925/1. 56-62.
174 DZPC-1918; Rashoffer, 1936. 158-184.
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Ludovit Stur is ezt hasznalta. Mar maga az ezres szam is er8s szimbolikus
jelentéssel birt, ¢és utalt az akeudlis helyzet javuldsaval, illetve az idedlis
allapot visszahozds4val kapcsolatos elvardsokra.l”s

Milyen mértékben honosodott meg szlovak kérnyezetben a kéleso-
nos kapcsolatoknak ez a fajta értelmezése, és mennyiben befolyasolta
csupan a cseh-szlovak nacionalizmus magyarokkal szembeni érveit?
Az ,ezeréves elnyomds” tézise elsdsorban a korabeli diskurzusnak azt a
legitimécids és ideoldgiai elemét hordozta magéban, amely egyuttal
osszefuiggott a cseh—szlovik egytittmiikodés eszméjének hangsulyozé-
saval. Konnyen érthetd és felfoghatd retorikai fordulat volt, amelynek
szimbolikusan meg kellett erdsitenie a tézist, amely szerint a nemzeti-
ségek az ,idegen édllamban” szenvedtek. Am a korszak diskurzusdban
az yezeréves elnyomasndl” jéval gyakrabban emlegették a ,hosszu el-
nyomadst” vagy az eredményes ,,hosszt kiizdelmet”, amelyek kronologi-
kusan ink4bb a dualizmus korszakahoz kétédtek. A csehszlovakiai ma-
gyar kormanyparti aktivizmus képvisel6i az 1918 elétti ,rabsagot”
elsésorban az ,urak” és az ,egyszerd, dolgozé nép” kozti tirsadalmi-
politikai konfliktuson keresztiil kozelitették meg: , Az ezeréves robot
kegyetlen volt. Alacsony hdzakban, hol nem lakott 6vom, ezer éven dltal
rabszolgik szillettek. Azutdn szdantottak, utina vetettek, a korbdcs szavdra
arattak, csépeltek mindig a nagysirnak, a hatalmas mdasnak, enmagukban
pedig ezer éven dltal mindig csak sirt dstak”"’® Ebben az értelemben je-
lentés a kormanytamogaté aktivista szocidldemokrata képviseld Schulcz
Ignac kijelentése: ,, Ezer évig voltunk az Osztrik—Magyar Monarchia ke-
retében uralkodd nemzetiség és a csehek és szlovikok 9 millidja, a ruszinok
tobb mint fél millidja kisebbség voltak. Ez akkor isteni igazsdg és sorsren-
delkezés volt, amely ellen ezer évig senkinek nem jutott eszébe az igazsdg,
az onrendelkezés nevében tiltakozni. Torténelmi sors volt, amelynek végét

175 Ehhez ldsd még Findor, Andrej: Tisicroénd poroba? In: Eduard Krekovi¢—Elena
Mannové-Eva Krekovi¢ova (eds.): Myty nase slovenské. Bratislava, AEP, 2005.
72-74.

176 Gyiirky, 3.
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szakitotta a vildghdbori. Nem akarok préfétdskodni és ha azt mondom,
hogy most a tovibbi ezer esztenddben az marad meg torténelmi igazsignak
és sorsrendelésnek, hogy a haromnegyed millid lelket szdmldlé magyarsdg
marad meg kisebbségnek...”’

A szlovik diskurzusban az elnyomas £6 szimbélumavé az 1907-es
csernovai sorttiz valt.!”8 A cseh—szlovak kontinuitdsinak bizonyitisiban
fontos volt az az érv is, amely a csehek paternalista ,civilizdcids misszio-
jac” (huszita mozgalom, Petr Chel¢icky, Comenius) hangsfllyozta.179
Az elsé Csehszlovik Koztarsasdg létrejotte utdn azonban ez a Szlové-
kiaban folytatott ,civilizdciés misszid”, amelyet olykor inkdbb ,,demok-
ratizalé missziénak” neveztek, és amelyet a ,magyar reziduumokkal”
(az ezzel 6sszefiggésben haszndlt kifejezésck: magyar—szlovik ,,zagyvalék
kultira’, ,magyardnok’, .elmagyarositott szlovikok’, ,elmaradott Szlovd-
kia”) szemben folytattak, az un. centralista és autonomista poziciok ko-
zotti konfliktus része lett. A Koztdrsasig kulturpolitikdjiban jelentds
mértékben meghonosodott a cseh torténeti allam szimbolikéja, rdad4sul
a hivatalosan tdmogatott nagymorva tradiciok rovésara, amelyek a
Hlinka-féle Szlovak Néppért képviseldi kezében autonomista drnyalatot
kaptak. A kozponti korméanyhatdségok a szlovik autonomista kovete-
léseket hazadrulasnak mindsitették, f6ként azzal az indoklassal, hogy
azok aladssak és meggyengitik az dllam stabilitdsdt, és a széthazé erdk
(pl. a magyarok) javat szolgaljak. Annak ellenére tették ezt, hogy a tor-
ténelmi magyar multra és a magyar politikdra vonatkozé negativ képek
alkotdsdban ¢és terjesztésében a lényeget tekintve mindkét platform ak-
tivan kézremiikodott.

77 http:/fwww.psp.cz/eknib/193Sns/ps/stenprot/068schuz/prilohy/priloh09.htm béveb-
ben: Simon Attila. ,.... 4 magyar nép ebben a kiztarsasigban lett nemzerté” A két vi-
laghdbort kézti kormanytamogaté (aktivista) szlovakiai magyar politika viszonya
Trianonhoz és az elsé Cschszlovék Koztdrsasdghoz. In: Limes, 2010/4. 17-29.

178 Roman Holec: Tragédiav Ccrnovej a slovenské spolo¢nost. Martin, Matica slo-
venskd, 1997; Demmel Jézsef: Az elfelejtett sorttz. Tarsadalom- és technikator-
téneti gondolatok az 1907. évi csernovai események kapesan. In: Elsé Szdzad,
2006/1. 125-148.

179 Ehhez lasd még: Schopflin, 1997. 31-32.
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A FrantiSek Jehlicka éltal vezetett két vilaghdboru kozti szlovdk
emigrédnsok — akik hosszt tavon biraltik az elsé Csehszlovak Koztdrsasag
viszonyait, a ,szlovak nemzet” fejlédése szempontjdbdl tarthatatlannak
vélve azokat — propaganddja er6s nosztalgidt sugarzott a torténeti Ma-
gyarorszdg irdnt. Jehlicka¢k részleges sikereik ellenére — ezek a szlovék
tirsadalom radikalizaléddsiban tikrozédtek — nem tudtdk beépiteni a
magyarbardt koncepciét a két hdboru kézotti Szlovékia politikai gon-
dolkoddsiba. Ez a nyomds, amelyet elsésorban a csehszlovak allamon
belili pozicidkért folytatott aktudlis versengés befolydsolt — és amelyben
a ,magyar kérdés” mér nem jatszott elsédleges szerepet — felerdsitette a
szlovék elitnek azt a késztetését, hogy ,valakivel” és ,valamivel” szemben
alland6an elhatédrolja magat.

Az 6néll6 szlovik allam 1939. mércius 14-i kikidltdsdnak hatasira
hivatalosan ujragondolték a ,nemzeti elnyomas” tézisét. Ebben azonban
mar nem csak a ,magyar elnyomads”, hanem a ,,csehszlovékizmus” is ne-
gativ helyet kapott. Az elsé Koztdrsasag fennélldsdnak idészakat
(1918-1939) a ,,csch elnyomds” korszakaként kanonizéltak, a ,,nemzeti
elnyomas” végének kronologikus id8pontjt pedig az 1938-1939-es
évekre toltak ki. Az j helyzetben — a szlovak 4llam kihirdetésével — a
szlovikok sorsdt beteljestiltnek lattatedk. Ezt nemesak természetes ,,tor-
ténelmi folyamatként”, hanem egyfajta ,Jétharcként” is abrézoltdk, amely
folyamédn Németorszag segitségével sikertilt megévni a ,,nemzeti térsa-
dalmat” az elsé Csehszlovak Koztdrsasag felszdmolasihoz kapcesolodéd
végveszélytsl.130 A korabeli ludak retorika szerint a szlovakok az j 4l-
lamban szimbolikusan kikertiltek a ,fiatalabb” és ,,gyengébb testvér”
»alarendelt pozicidjabdl”, amit szimukra magyar és cseh viszonylatban
kiosztottak, és csatlakoztak az ,,Uj Eurépihoz”, amit a néci volkisch-elv
garantélni latszott.

A multra vonatkoz6 Gj nézetek érvényesitésének folyamataban fel-
er8sodott a ,,szlovak kontextus” a ,nagymorva hagyomdny” interpre-

180 p¢]d4ul Frantidek Hrusovsky: Slovenské dejiny. Martin, Matica slovenska, 1940.
432,
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ticidiban, ami lehet6vé tette, hogy kritikusan szemléltessék a cseh ,,ci-
vilizaciés missziét”. A torténeti magyar dllamisaghoz fiz6dé viszonyt
illetéen jobban kiemelték a szlovakok kulturélis és politikai szerepét,
valamint azt a képességet is, hogy a szlovakok hosszu évszazadokon 4t
fenn tudtak maradni; ezéltal hangstlyt kapott a szlovikok egzisztencialis
»kontinuitdsa” és ,kulturalis felsébbrendtisége”. ,, Abba az ij dllamba,
amely majdnem egy teljes évezredig nemzetiink hazdjdvd vilt, a szlovikok
mindent bevittek, amit a sajdt ondllé dllamisiguk idejébsl orokoltek. El-
sésorban keresztény kultsirdjukkal miltak foliil minden mds olyan nemzetet,
amely a keletkezd torténeti Magyarorszdg teriiletét lakta.”'8! A torténe-
lemtankényvekben megerdsitették a pozitiv érvelést Szent Istvan sze-
mélyével és miivével kapcsolatosan. Ezzel egytitt a szlovik tdrsadalomban
megmaradt a magyarok alapvetden negativ bemutatdsa, ami féként a
régiobeli ,magyar hegemonia” miatti félelemmel fiiggote ossze. Ez 1938
6szén vélt érzékelhetdvé, a déli hatdrral kapcsolatos csehszlovik—magyar
targyaldsok idején, amikor Szlovékiaban épp a csernovai sortiiz aldozatai
el6tti tisztelgés vélt rendkiviil intenzivvé. Hasonlé szellemben folyt a
Koztarsasig megalapitdsinak tinneplése: ,jra és djra megvédelmezziik
a sglovdkok orszdgit és hatdrait annak a nemzetnek a mohd koveteléseitdl,
amely benniinket az 1918-as fordulatig gyotort.”'8* Az 1938. november
2-i béesi dontés pedig még inkabb felerdsitette a magyar uralom vissza-
térésétdl valé félelmeket. Mindez igen erésen ranyomta bélyegét a Szlo-
vakia és Magyarorszag kozotti dllanddan feszilt viszonyra vagy példaul
a magyarellenes propagandara ¢s incidensekre. Ez utdbbiak résztvevéi
tiltakozésaikat a dél-szlovékiai aktudlis politikai helyzettel hoztak 6ssze-
fuggésbe, és az dltaluk elutasitott jelenségeket ,,a magyarositas visszaté-

réseként” hataroztik meg.183

181 Hrusovsky, 1940. 64.

182 Slovensks politika, 1938. oktéber 30. 249. sz. 1.

183 Janek Istvan: Diplomiciai csatirozasok a magyar—szlovak kapcsolatokban
1940—41 kozote. In: Kutatdsi Fizetek 12. Pécs, 2005. 165-179.
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Az 1939-1945 kozotti szovetséges status ellenére, az ,,Uj Eurépa”
épitésének keretei kozote sem kertilt sor a szlovik—magyar viszony ren-
dezésére. Eppen ellenkezdleg.'$* Az elsé bécsi dontés idején, majd a
miésodik vildghdboru éveiben a kolesonos meg nem értés tovabbi elide-
genedést hozott. Mindez végiil a megtjulé Csehszlovikia masodik vi-
laghabort utdni kisebbségi politikdjénak retorzids intézkedéseibe tor-

kollt.

184 Janek Istvan: A szlovak politikai vezetés torekvései a szlovak—-magyar hatar revi-
zi6jara 1938-1944 kozote. Limes, 2007/2. 37-51; Jan Mitd¢ (ed.): Juh Slovenska
po Viedenskej arbitrazi 1938—1945. Bratislava, Ustav pamiti ndroda, 2011.
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»A haza legyen minden gyermekének hazdja”
A Szent Istvin-kultusz reprezentacidi
Szlovakiaban a két vilaghaboru kozote

2009 augusztusdban az eurdpai politikdt, de killonosen a szlovak—
magyar viszonyt felkavarta egy, a szlovakiai hatdrvarosban, Komdromban
(Komdrno) feldllitott Szent Istvdn-szobor leleplezésével kapcsolatos
esemény. S6lyom Laszl6t, a Magyar Koztdrsasdg elnokét, aki az dtaddson
beszédet tartott volna, nem engedték belépni a Szlovak Koztarsasig
tertiletére. Habar az ezt kovetd konfliktus f6ként a mar kordbban is fe-
sziilt politikai kapcsolatok eredménye volt, mint arra mér méskor is
volt példa, az események nem maradhattak torténelmi értelmezések
nélkiil. Robert Fico, a Szlovik Koztirsasdg miniszterelnoke Szent Ist-
vannak mint a nemzeti elnyomas szimbélumanak szokvinyos megko-
zelitését vette el$, amikor igy fogalmazott: , Az elsé magyar kirdly, Szent
Istvin zdszldi alatt a legkeményebb magyarositds ment végbe. Iehidt ne is
tegyiink 1gy, mintha valamiféle szlovik kirdly lett volna. Nekiink a mi
Szvatoplukunk van, nem Istvinunk.”'8> Ezzel szemben a szoboratadas
szervez6i Szent Istvanra az egytittmiikodés és az egymds irdnti tolerancia
jelképeként tekintettek. Bastrnék Tibor, Komdrom polgdrmestere azt
hangsulyozta, hogy ,,Szent Istvin egy sok nemzetet magiba olelé erds il-
Lamot alapitott és épitett, abol békésen éltek egymis mellett az emberek.”'8°

85 bitp://dnes.atlas.sk/slovensko/viada-a-parlament/S87849/fico-pod-zastavou-krala-
stefana-sa-robila-najtvrdsia-madarizacia

186 Dttp:/fwww.bumm.sk/32289/solyom-laszlo-szonoklataval-leplezik-le-a-komaromi-

szent-ist-van-szobrot.himl. 2008 augusztusdban hasonléan érvelt a Smer-kormany

minisztere, Dusan Caplovié is, aki Tardoskedden az ottani Szent Istvan-szobornal

akovetkezét mondeta: , L Istvin kirdly mind a magyarok, mind a szlovikok kirdlya

(Folytatds a 96. oldalon —)
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Réadasul, amikor szlovak képviselok tiszteletiiket tették a szoborndl,
az ¢énekkar irredenta dalokat adott eld. Szlovékia politikai képvisel6i
azt tették sz6v4, hogy a szervez8k nem tettek épéseket annak érdekében,
hogy — amint ez a hivatalos dllami latogatdsokon megszokott — azonos
szintd politikusok legyenek jelen a rendezvényen.'®” Egy kormanyhoz
kozeli folydiratban Maridn Tké¢, a Matica slovenskd jelenlegi elnoke
ezt alépést ,a magyar arrogancia, felsébbségtudat és biiszkeség” demonst-
riciéjanak nevezte.13® Az ezt kovetd, gyakran érzelmekkel fiitote vitdk-
ban szdmos, egymastdl eltérd véleményt képviseld szoveg jelent meg a
szentté avatott elsé magyar kirdly fontossigt illetden. Istvan egyszerre
lett az ,etnikai tolerancia” és a ,,nemzeti elnyomas” jelképe. A széban
forgé diplomdciai incidens és kiilonosen Szent Istvan emlegetése ugyan-
akkor rairdnyitjék a figyelmet arra, hogy a kozbeszédben milyen nagy
a torténelmi narrativék jelentdsége.

A fent korvonalazott kiilonbo6zd értelmezések sziiletése a 19. szdzadra
tehetd, és az Osztrak—Magyar Monarchiaban felvirdgzé nacionalista
politikikhoz kapcsolédik. A nemzeti diskurzusok ,épitdkockai” kozote
megtalalhatjuk a maltbeli dllamalapitasok torténetét. Ezeket killonb6z
tarsadalmi szereplék és intézmények hoztik létre és terjesztik. Igy konst-
rudljak a nemzeti torténelem és az ugynevezett képzelt (nemzeti) ko-
zosséget, mikozben e kozosség tagjai, bar egymdast nem ismerik, a ko-
z0sséggel azonosulnak.!®” A nacionalizmus banalitisirél sz6l6 mun-
kéjaban Michael Billig ravildgitott a ,nemzettel” val6 azonosulds min-

(Folytatds a 95. oldalrél —)
volt. Ennck az idészaknak a torténelme kozos. Ne tagadjuk meg” http://ujszo.com/na-
pilap/velemeny-es-hatter/2009/09/26/istvan-kiraly-a-magyarok-es-szlovakia

187 bitp://dnes.atlas.sk/slovensko/viada-a-parlament/587849/fico-pod-zastavou-krala-
steﬁzmz-m-robi—lzz-nﬂjtvrdsz’a—mﬂdarizaciﬂ

188 hatp://www.extraplus.sk/content/view/SS0

189 Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus erede-
térél és elterjedésérél. Budapest, L'Harmattan—Atelier, 2006.
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deniitt jelenlévd ,,természetes” érzésére és annak dllanddsulaséra a koz-
beszédben.!??

Moritz Cséky torténész megjegyezte, hogy a kulturalisan sokszint
Ko6zép-Eurdpédban azok a kisérletek, amelyeket egy torténelmileg ho-
mogén nemzeti kozosség koncepcidjinak felépitésére és megvaldsitdsira
tesznek annak érdekében, hogy legitimaljék a késébbi politikai erdfe-
szitéseket és a ,nemzetallam” létezését, tobbet jelentenek annal, mint-
hogy csupan bonyolult elképzeléseknek tekintsiik dket.!! A régiéban
a 19. szézadtdl napjainkig szimos nemzeti mozgalom vetélkedett egy-
méssal. Ebben a rivalizdldsban 4talakultak a kézépkori dllami/dinasztikus
tradiciok és valldsi kultuszok, és fokozatosan nemzeti jelleget kaptak.
Az elbeszélt torténetekben megjelentek az ideoldgiai elemek — a nem
domindns nemzeti mozgalmak képvisel6i sajit nemzeti torténelmiiket
ellennarrativék formajéban hozték létre, amelyek az 6 egyediségiik, tra-
gédiaik és dicsSségiik torténetei. A szlovdkok esetében a Nagymorva
Birodalom, valamint Cirill és Met6d hagyomanya vélt hangsalyossa.

Ez azért is bizonyult fontosnak, mert a Nagymorva Birodalom a
magyar dllam elStt [étezett, és ez a szlavok/szlovakok torténelmi és kul-
turélis érettségét és felsébbségée volt hivatva bizonyitani a régidban.!%?
Ez a vetélkedés régota jelen van Komdrom kozterein is, amire Robert
Fico miniszterelnok is rimutatott: , Komdrom onkormdnyzata az egyik
oldalon tiltja Cirill és Metdd szobrinak feldllitdsat, amelyet udvariatlanul
a Matica slovenskd erkélyén helyeznek el, mikozben a mdsik oldalon Szent

190 Michael Billig: Banal Nationalism. London-Thousand Oaks—New Delhi, SAGE,
1995.

B A témarél 14sd Moritz Csaky: Introduction. In: Moritz Csiky—Elena Mannova
(eds.): Collective Identities in Central Europe in Modern Times. Bratislava, HU
SAY, 1999. 7-20.

192 T4sd példéul Miroslav Hroch: Nérody nejsou dilem néhody. Pric¢inya pfedpoklady
utvafeni modernich evropskych narodu. Prague, SLON, 2009. 168-199.; Ale-
xander Maxwell: Choosing Slovakia. Slavic Hungary, the Czechoslovak Language,
and Accidental Nationalism. London, Tauris Academic Studies, 2009.; Dusan
Skvarna: Zaciatky slovenskych narodnych symbolov. K vytvéraniu narodnej iden-
tity od konca 18. do polovice 19. storotia. Bansk4 Bystrica, UMB, 2004.
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Istvdn szobrdt egy gyonyord belyen dllitjdk fel, é mint kivdlyunkat ajinljk
nekiink.”'?3 Erdemes azt is kiemelni, hogy az emlitett Cirill-Metdd-
szobrot késébb egy szimbolikusan jellegzetes pontra helyezté¢k at — egy
jelentés varosi keresztez8déshez, a korforgalom kézepére. Am a szobor

tnnepélyes leleplezése ez esetben sem zajlott le incidensek és nacionalista
ellentétek nélkiil. 94

Szent Istvan kultusza

A kiilonboz6 ritualék és kivélaszott torténelmi események megem-
I¢kezései régdta részei az emberi térsadalmak mikodésének. A részvétel
fontos mutatdja a tarsadalmon beliili azonosuldsi viszonyok létrejotté-
nek, konszoliddléddsanak és reprodukalédasinak. Amint Eric Hobs-
bawm és Terence Ranger rdmutattak, a modernizacié hatdsinak és a
nacionalizmus elterjedésének kovetkeztében szdmos torténet kapott 4j
jelentést, més szdval a régmultra vonatkoztatva teljességgel 4j tradicidk

jelentek meg.!%

93 Dttp://aktualne.atlas.sk/fico-pod-zastavou-krala-stefana-sa-robila-najtvrdsia-mada-
rizacia/archiv/ Lisd még Elena Mannovéd: Nemzeti hésokedl az Eurdpa térig —
A kollektiv emlékezet jelenetei Komdromban, a szlovak-magyar hatéron. In:
Regio, 2002/3. 26—45.; Tom4s Strazay: Myths in Action: Two Cases from sout-
hern Slovakia. In: Zora Hlavi¢kovd-Nikolas Maslowski (eds.): The Weight of
History in Central European Societies of the 20th Century. Prague, CES, 2005.
101-113.; Dagmar Kus4: Uloha kolektivnej pamiti v procese etnickej mobilizécie.
In: Ako skiimat nirod. Devit $ttdii o etnicite a nacionalizme. In: Peter Dral-
Andrej Findor (eds.). Brno, Tribun EU, 2009. 79-105.; Brian Alexander Schweg-
ler: Entreprencurial Governance and the Urban Restructuring of a Slovakian
Town. In: Sasha Tsenkova—Zorica Nedovié¢-Budi¢ (eds.): The Urban Mosaic of
Post-Socialist Europe. Space, Institutions and Policy. Heidelberg, Physica, 2006.
295-318.

Petr Kréal-Vladimir Naxera: Vefejné akce jako divadelni pfedstaveni. Stiedoev-
ropské politické studie. Roénik XIII, Cislo 1. 1-23.

195 Eric Hobsbawm-Terence Ranger: The Invention of Tradition. Cambridge,

Cambridge University Press, 1992. 1-14.
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A kozélet nacionalizalédasa a Habsburg Monarchidban is megjelent,

és titkroz6dote a korabeli Magyarorszag szimbolikus politikajiban is.!%¢

Megtaldlhaté volt az elsé kirdly, Istvdn alakjinak értelmezésében, akit
1083-ban, halala utdn 45 évvel avattak szentté.}9”

szdnak sziiletése a 11. szézadra nyulik vissza, ami akkor a kirélyi hatalom

Szent Istvan kultu-

legitimélasit szolgilta. Egy évszdzaddal késébb jelent meg mellette az
dllamalapitas vallasi szimbélumrendszerét megerdsitd Sziiz Méria-kultusz
is (regnum Marianum). A kultusz fejlddésében tjabb mérfoldkd volt az
ellenreformacié. Az tinnep valldsi jellege egészen a 19. szazad elejéig
megmaradt, amikortdl Szent Istvan kultusza fokozatosan vildgiasabb
jelleget oltote. Ezt a véltozdst Jozsef nddor 1819-es rendelete is segitette,
amelyben az tinnepélyes megemlékezéseken kotelez6vé tette a részvételt
avarosok, a céhek, a katonasdg és egyéb testiiletek szAméra.l%8

Szent Istvan megiinneplésének 1860 és 1945 kozott, majd 1989 6ta
hagyomdanyosan fontos része a Szent Jobb-kormenet, amelyet minden
évben augusztus 20-4n tartottak Budapesten. Az eseményen a 19. szdzad
ota nagy tomeg kiséretében részt vettek az orszag életének prominens
vallasi és politikai vezetSi. Amint Gyani Gdbor megjegyzi: ,az 4j, immdr
nemzeti tinnep mintegy valldsos tartalmat és jelleget oltott magira. Ez
[foleg abbil ered, hogy a modern nacionalizmus egyrészt szakralizdlta a

nemzetet, mdsrészt nacionalizdlta a vallist.”'??

196 L4sd pl. Alice Freifeld: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848
1914. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2000.; Gerd Andréds: Képzelt
torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi trténe-
téb6l. Budapest, PolgART, 2004.

197 A témardl bévebben sszehasonlité szemszogbél lasd Gabor Klaniczay: Holy
Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe.
Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 114-154.

198 A kérdésrél lasd Arpad von Klimé: A nemzet Szent Jobbja. Replika 27. (1999.
szeptember) 49.; Gyarmati Gydrgy: A nemzettudathasadds iinnepi koreografidja.
Augusztus 20. fél évszdzada. In: Mozgé Vilag, 1995/8. 87-100.; Arp:id von
Klimé: Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur Un-
garns im europiischen Kontext (1860-1948). Miinchen, Oldenbourg, 2003.;
Gyani Gébor: Relativ torténelem. Budapest, Typotex, 2007. 89-110.

199 Gyéni, 2007. 92.
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Szent Istvan alakjanak hivatalos nemzeti h6sként valé megjelenése
aforradalom és szabadsdgharc 1849-es leverésének eredményeként kez-
dett gyengiilni. Paradox médon az osztrék—magyar kiegyezés sem erd-
sitette jelentSsebb mértékben a kultuszt, mivel az 0j szabdlyozas eltorolte
az iinneplés kotelezé jellegét.2*® A Szent Istvanrél folytatote diskurzus-
ban két 6, a felekezethez tartozas ltal meghatdrozott irdny létezett
parhuzamosan. A katolikusok természetesen jobban kiemelték Istvan
szentségét és ,elsd kirdlyként”, ,magyar apostolként” tekintettek rd. Ez-
zel szemben - vildgi és pragmatikus megkozelitéssel — a protestans dis-
kurzusban Istvint mint ,az elsé kirdlyt” dbrazoltdk, de ugyanutgy jelen
volt a kereszténység felvételének momentuma is.?!

Szent Istvan kultuszanak tomegek altali tinneplése 1891 utdn kez-
dédott, amikor — a még mindig meglévd ritualis-vallasi bedllitis ellenére
(Szent Jobb-kérmenetek) — a megemlékezések egyértelmiien az egységes
magyar nemzetallam kultdrpolitikdjinak részeként szervezédtek. Ezt
timasztja ald az is, hogy az allami épiileteket fellobogdzték és augusztus
20-a munkasziineti nap lett. A dekordcié csakigy, mint a résztvevék
altal viselt tinnepi ruhdk a megemlékezd kérmenetek ,nemzeti tinnepi”
jelentSségét erdsitették. A kozbeszédben a kovetkezd témdk dlltak
a kozéppontban: ,a magyar allam megalapitasa’, ,Istvdn szerepe a ke-
reszténység felvételében’, ,Istvan mint békealkoté és a stabilitds jelképe”,
a ,kultdra terjesztdje”, a ,nyugati kultardhoz valé kapcsolédas™. Ez az
irdny maradt 4ltaldnos a Monarchia megsziinéséig. A dualizmus utolsé
iddszakdban Szent Istvan kultusza a Karpit-medencén belili magyar
szupremdcia legitimélasinak egyik elemeként is szolgalt. A kultusz ér-
telmezése és fogadtatdsa egyfajta felekezetek és nemzetek feletti meg-
kozelitést is jelentett. Az augusztus 20-i innepet az osszes hivatalos
keresztény felekezet megtartotta és ugyanugy az izraelitdk is.??> A tole-

200 Klimé, 1999. 49-50.

201 Lajtai L4szl6: Nemzeti vagy felekezeti torténelem? Korall 15-16. (2004) 205~
225.

202 Koméromi Lapok, 1916. augusztus 19. 5.; 1918. augusztus 17. 4.
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rancia és egytittmiikodés alapgondolatat kiilonésen a nem magyar nem-
zetiségeknek sulykoltik. Az I. vilighaboru végén, a Budapesten kiadott
kormanypérti szlovik jsag, a Slovenské noviny a kovetkez8ket irta: , Az
0rszdg flainak erds akarata, testvéri egyetértése és hazafias lelkiilete tartotta
meg és erdsitette a Magyar Allam hatalmit.”**> Ebben az értelemben a
szlovikok elsésorban hiséges, szorgalmas, egyszert, iskolazatlan népként
jelentek meg a kozbeszédben. A képet drnyalta a szlovikok egy masik
kategéridjanak megjelenése is: a szlovék nemzeti mozgalom tdmogatéi
és aktivistdi, akik nyiltan birdleak a stazus guor. Oket jol érzékelhetd ne-
gativ felhanggal panszldvoknak nevezték, és az orszig ellenségeiként
voltak feltiintetve 204
Szent Istvan kultuszénak, mint Magyarorszdg egyik legfontosabb
keresztény és nemzeti hagyomanyénak a politikai hasznositasa jelentés
etnopolitikai elemeket is magéban foglalt, amelyek ,,a magyar géniusz
fontossdgdr” hangstlyozték ,,a Kdrpdt-medence teriiletén” Ez az érvelés
szorosan kapcsolédott az orszag nemzeti homogenizalasira iranyuld
kisérlethez, és a magyar kisebbségpolitikardl sz6lé vitak részévé véle.
Az emlitett idészakban a szlovék értelmiség egy viszonylag kis [étszamu
csoportja rendszeresen felhivta a figyelmet a kirdly ,tolerdns szellemi-
ségére”, hivatkozva Istvan Imre herceghez intézett intelmeire.”%> Leg-
gyakrabban az unius lingue uniusque moris regnum inbecille et fragile est
(»az egynyelvii és egyszokdsii orszdg gyenge és torékeny’, a millenniumi
torvénytar forditasdban: ,,gyonge és toredékeny az egynyelvii és egyerkolesi
orszdg”) 4llitast idézeék, amely az etnikai kiilonbozdséget pozitiv jel-
lemzéként definidlja. A szlovak nemzeti mozgalom azonban a nagy-
morva hagyomanyra fektetett erés hangsulyt, a hivatalos dllami torté-
nelemértelmezéssel szembendllé torténelmi és ideoldgiai ellenpéldaként.

203 Slovenské noviny, 1918. augusztus 20. 1.

204 L4sd Laszlé Voros: Analytickd historiografia versus narodné dejiny. ,,Narod”
ako socidlna reprezentacia. Pisa, Pisa University Press, 2010. 128-136.

205 L4sd példaul: Slovensky dennik, 1910. augusztus 20. 1.
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Ezt az id8szakot ,,aranykorként” festették le, és a szlavokat (szlovdkokat)
tekintették az ,8si” és ,kreatfv” kulturilis elemnek a térségben.?0¢

Az 0 vildg” felépitése

A Monarchia bukdsa el6tti nehéz idészakban Szent Istvan az orszég
Hkitlsd és belsd ellenségei elleni” transzcendentalis védelmezdként is kapott
hangstlyt.2” Ugyanakkor a cseh és szlovak nacionalista aktivistdk ér-
velésiikben az Istvén kirdly dltal ajénlott, etnikai tolerancidra vonatkozé
elvek sorozatos megsértésére mutattak r. A szlovak nemzeti diskurzus
jelentés részében a szlovik—magyar kozos torténelem a ,7abszolgasdg
iddszakaként” kezdett megjelenni, gyakran szimbolikusan ,évezredes
rabszolgasdgként” hatédroztédk meg, az ,ezeréves dllam” folytonossagat
hangstilyozé magyar nacionalizmusra vilaszolva.?%8

Az Osztrik—Magyar Monarchia bukdsaval megvaltozott a térség
politikai helyzete. Az, hogy Szent Istvan kultuszédra a szlovak elit a ho-
mogenizicids folyamat ideoldgiai attribitumaként tekintett, azzal jért,
hogy a késébbickben elutasitéan élltak a kultusz fenntartiséhoz. Az
elsé Csehszlovak Koztarsasig megalakuldsa a torténetszemlélet mod-
szeres megvaltoztatasat hozta magéval. Az orszdgot a csehek és szlovikok
nemzetéllamaként meghatarozé édllami vezeték az uralkodé magyar
szemléletet ellenségesnek tekintették és visszautasitottik. A csehszlovik
nemzeti ideoldgidt a ,természetes” és ,feliilkerekedd” fejlédésre épitették,
a Monarchia végét ,,nemzeti felszabaduldsként” magyardztik. Az érvelés
alapvetden a ,,szldv kolesonosség” eldtérbe helyezésére és a ,csehszlovak

206 A témérdl bévebben ldsd Peter Haslinger: Madarské motivy pri vzniku a rozpade
Leskoslovenského ndrodného pribehu, 1890-1930. In: Forum Historiae, 2007/1.
Dusan Skvarna—Adam Hudek: Cyril a Metod. V historickom vedom{ a pamiti
19. 2 20. storo¢ia na Slovensku. Bratislava, Historicky tstav SAV, 2013.

wl...] biiszkén dacol a kitlsé és belsé ellenség ellen egyardnt” Komdaromi Lapok, 1918.
augusztus 17. 4., 1918. oktéber 26. 1.

208 Lasd példaul: Slovensky dennik, 1910. auguszeus 20. 1.
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nemzet” koncepcidjara épiilt — az 4j dllamalakulat egyik legfébb legiti-
malé szabélyaként. A status quo elfogadisa ,haladénak” mindsiilt. Ebben
aszellemben a ,,csehek” régidbeli szerepe ,civilizécids kiildetésként” je-
lent meg. Nagy jelentéséget nyertek azon multbéli események, amelyek
alapjan a két ,testvéri nemzet” kozos torténelmét probaltak megkonst-
rudlni.?%

A périzsi békekonferencia dontését kovetSen tobb, viszonylag nagy-
szdmu nem ,csehszlovdk” népcsoport maradt nemzeti kisebbségként az
tjonnan létrejott Csehszlovékiaban. A versailles-i szatus quét sokan ko-
ziiliik igazsdgtalannak ldctak. Mésrészt pedig, az uj koriilmények kozote
a magyarok ,,megorokoleék” az elnyomé nemzet szerepét a dualista
rendszerbél, és ez lett egyébként az egyik legstabilabb magyarellenes
érv is. A Csehszlovik Koztarsasigban az éllami intézmények kikény-
szeritették és fenntartottak a mult negativ szinben valé feltiintetését,
ami igy a status quo elfogadasit erdsitette. Ezen a szemiivegen keresztiil
amagyarok ,,6rokos ellenségként” és a ,szlovikok elnyoméiként” torténé
beallitdsa, illetve az ezt hangsulyozé magyarsdgkép tovabb erdsodott.
Ezt a multra val6 gyakori emlékezések mellett alitdmasztotték a Horthy
Miklés Magyarorszaganak ellenforradalmi rendszerérél, valamint a ma-
gyarorszagi szlovakok sorsirdl szélé wjsagcikkek.?!? A kiilonbozd
»sérelmek” ismételgetésének szandékos politikdja fontos szerephez jutott
a kozbeszédben mindkét orszagban, és ellenséges légkort teremtett.

Azonban, amint a magyar kisebbség aktivista politikusai — kiilonosen
a kisgazda, szocialista és liberalis beallitottsaguak — dltal irott cikkek is
bizonyitjik, még ebben az esetben sem lehetséges egyetlen és véltozatlan

209 L4sd Elisabeth Bakke: Doomed to failure? The Czechoslovak nation project
and the Slovak autonomist reaction 1919-1938. Oslo, University of Oslo, 1999.;
Owen V. Johnson: Slovakia 1918-1938. Education and the Making of a Nation.
East European Monographs, Boulder, 1985.; Sldvka Otéend$ovd: Schvélend mi-
nulost. Kolektivna identita v éeskoslovenskych a slovenskych u¢ebniciach dejepisu
(1918-1989). Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010.

210 A szlovik—magyar viszonnyal intenziven foglalkoztak példaul a Slovensky jub és
a Zitny ostrov cimii lapok, de ez a téma méshol is felvetddort.
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magyar nemzeti diskurzusrdl beszélni?!! Hangstlyoztak, hogy a felsébb-
ség és a hegemonia gondolata anakronisztikus és hamis, és eltorzitja Szent
Istvan tizenetének valddi jelentését. Az aktivistak hangoztatték Csehszlo-
vakia irdnti lojalitasukat, és kritikéval illett¢k a magyarorszégi politikai
helyzetet. Szerintiik azoknak a magyaroknak, akik mds orszdg fennhaté-
sdga ald keriiltek, hozza kell szokniuk az 4j viszonyokhoz, és el kell sza-
kadniuk a régiekt8l.!? Az 6 olvasatuk szerint Szent Istvan hagyomdanya
anemzetek kozotti tolerancia gondolata, amivel sajét kultarpolitikai ko-
veteléseiket tdmasztottak ald: , A haza legyen minden gyermekének ha-
zdja.”*'? Az aktivistak gyakran része vettek a revizidellenes propaganddban
is. Azonban, mint az 1930-as évek végére kidertilt, ez a platform nem
lett killonosebben sikeres. Gyakran az adott kontextusban degradélé ne-
vekkel illették ket: ,,Bata cipds magyarok”vagy ,Hodza magyarjai” Az
integritds gondolatahoz hiséges szlovik elit hasonlé helyzetben volt.
Oket Csehszlovakiiban gyakran ,,magyardnoknak’, ,druldknak” és ,re-
negitoknak” tekintették, és megbélyegezték Sket.214

A fent emlitett példék ellenére a magyar kisebbség korében a két
héborua kézotti id8szakban féként azok a narrativék jelentek meg, ame-
lyek a dualizmus kori magyar diszkurzuson alapultak, vagy amelyeket
az akkori horthysta Magyarorszdgon sulykoltak. Az ,anyaorszdghoz”

21 Simon Attila: Az elfeledett aktivistak. Kormanypérti magyar politika az elsé
Cschszlovék Koztérsasdgban. Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2013.;
Simon Attila: ,,... 4 magyar nép ebben a kiztdrsasigban lett nemzetté....” A két vi-
laghabort kézti kormanytdmogaté (aktivista) szlovékiai magyar politika viszonya
Trianonhoz és az els§ Csehszlovak Koztarsasaghoz. In: Limes, 2010/4. 17-29.

212 Kassai Napl('), 1920. augusztus 20. 1., 1923. augusztus 22. 1.

213 Uo.; Reggel, 1929. janudr 4. 3. A magyar kisebbségpolitikaval kapcsolatban a lo-
jalitas, aktivizmus és politikai stratégia témdjéban 14sd Bardi Nandor-Fedinec
Csilla—Szarka Lészl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kézdsségek a 20. szdzadban.
Budapest, Gondolat, 2008.

214 Lasd példaul a Szent Istvanrdl sz6l6 cikket: Slovenské noviny 1924. augusztus
17. 1. Bévebben lisd Miroslav Michela: Pod heslom integrity. Bratislava, Kalli-
gram, 2009.; Ablonczy Baldzs: Nyombiztositds. Lettint magyarok. Pozsony, Kal-
ligram, 2011.
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fiz6d6 viszony a kozdsség kulturalis életét erdsen meghatdrozta.1

A kapcsokat a ,,nemzeti torténelem” kiilonféle pillanatainak szentelt,
rendszeres megemlékez szertartdsokkal alakitotték ki, tartottdk fenn
és erdsitették.

A legéltalanosabban felvetett torténelmi témak kozote megtalélhatd
a magyar honfoglalds, Szent Istvan, a t6rokok és a tatérok elleni harc,
valamint Rakéczi és Kossuth szabadsigharcos hagyoménya.?1¢ A torté-
nelmi hivatkozasok annak a viziénak rendel8dtek ald, amely Magyaror-
szég teriileti integritdsanak helyreallitisit tiizee ki célul. Igy a 19. szézad
végére kialakult magyar nemzeti torténelmi kanon a megvaltozott kér-
nyezetben mar nem a nemzeti biiszkeség hangjén szdlt, hanem trauma-
tikus értelmezéseknek adott helyet. A revizionista orientacidju politika
kontextusaban, amely a kozelmult magyar torténelmével valé folyto-
nossagra épult, és sajat maga meghatarozasara olyan kifejezéseket hasznalt,
minta,nemzeti” és a keresztény’, Szent Istvan kultusza erds timogatast
élvezett, mivel az orszag torténeti integritdsat reprezentélta. A kée vilag-
haboru kozotti idészakban pedig a revizid lett a magyar politika alfaja
¢s dmegdja. Ezt mutatja példdul az iskolai oktatds tartalma, mint példaul
az, hogy az elemi iskolakban a tanitis minden nap reggel irredenta iméaval
kezd4dott. A magyar emlékezetkultiranak fontos attribituma volt az a
hit, hogy a status quo nem fog 6rokké tartani. Az elsé magyar kiraly sze-
mélye a képzeletbeli nemzeti panteon legel6kel6bb helyén allt.

Ez a térsadalmi kornyezet, felerdsitve a magyar—csehszlovék hatar
menti savban ¢él6 homogén magyar kozosség képviseldinek tobbé-ke-
vésbé demonstrativ viselkedése dltal, aggodalmat valtott ki a csehszlovik
dllamszervekbdl. Erésen ellenezték az olyan gondolatok és szimbélumok

terjesztését, amelyek alddshattdk a csehszlovak dllamisdg eszméjée.?!”

215 Bgvebben pl. Elena Mannové: ,Ale teraz je dobry Slovék”. Vplyv novej Stitnej

hranice stdtu na etnické vztahy v Lugenci a Komarne (1918-1938). In: Ivan Ka-

menec—Elena Mannové-Eva Kowalskd (eds.): Historik v ¢ase a priestore. Laudatio

Lubomirovi Liptékovi. Bratislava, VEDA-Historicky tstav SAV, 2000. 53-62.
216 Bgvebben ldsd Zeidler Miklds: A revizids gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009.
217 Lasd példaul: Slovensky juh, 1928. majus 26. 1.
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Ugyszintén kialltak a magyar irredentizmus és revizionizmus ellen, és
minden eszkozzel akadalyozték a fentiek barmiféle megjelenését. A re-
vizionizmussal szembeni politikdjukat a ,revizionizmus erdsiti a mi na-
cionalizmusunkat”-tipusti gondolkozdsméd jellemezte.2!® A probléma
ilyetén megkozelitése a csehszlovakiai tirsadalmi kozbeszéd és politika
fontos részévé valt, amikor az létrehozta sajét intézményesitett képét a
mulerél, s ezen belil sajit ,héseinek panteonjit” és mitoszait.

Bér a magyar multat érinté megemlékezések és tinnepségek egyre
n6vekvd ellendllisba titkoztek, sok magyar polgir tovabbra is megtar-
totta az addigi tinnepeit és megemlékezett torténelmi nagyjairdl.
A Monarchia vératlan széthullisa megnéovelte a megemlékezések fon-
tossagat, részben azért, mert ezek a korabeli dllapotokkal valé elége-
detlenség érzését is kifejezték. Klasszikus példa volt a ,,h6si malt” em-
lékeinek segitségtil hivasa, illetve az, ahogyan szamba vették a
killonbségeket a ,mult” és a ,jelen” kozote, gyakran rdmutatva arra is,
ami hidnyzott vagy odaveszett.?!” Visszanytltak a ,,nemzeti torténelem”
tragikus epizddjaihoz, amelyek funkcidja a ,k6z0sség” torténelem 4ltal
mar igazolt ,erejére” valé emlékeztetés volt, amely a kor kontextusiban
Uj, naprakész értelmezést nyert. Az ellenséges csoportot ebben a elbe-
szélésben nem a szlovakok alkotték (8ket inkdbb ,,becsapott és félreve-
zetett testvérekként” jellemezték), hanem a ,,csehek”, akiket viszont ide-
gen elemeknek tekintettek, Szlovékia ,megszéll6inak” és ,kihasznal6i-
nak” A ,miénk” és az ,idegen” effajta megkozelitése jellemzi a két
hébort kézott az Orszégos Keresztényszocialista Part dltal — nem tal
sok sikerrel — propagalt, ugynevezett 8slakos koncepcidt, vagyis az
akkori Szlovakia 8slakos népessége (szlovikok, magyarok és németek)
politikai egytittm{ikodésének eszméjét. F6 motivumai az autondmia és
akereszténység voltak, 4m hivatalosan nem deklarélt célja Magyarorszag
integritdsanak helyreallitdsa volt.

218 Slovensky juh, 1933. junius 24. 1.
219 Jan Assmann: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvi-
nutych kulturach Starovéku. Praha, Prostor, 2001. 72.
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A megemlékezd szertartasok a kulturalis és politikai sszetartozds
érzetét keltették, és fontos keretét adték a szlovakiai magyarok azonos-
sdgtudatanak. A gyakori konfliktusok az dllamhatalommal és az Gjonnan
bevezetett tinnepek is csak felerésitették a Csehszlovik Koztarsasdggal
szembeni kritikus hozzaalldst, és permanens igazsigtalansagként kaptak
hangot. Ugyanakkor az allamhatalom szempontjdbdl ezek a megnyil-
vanuldsok ellenséges, irredenta tevékenységnek mindsiiltek. A fentiek
eredményeként a kozterek a nemzeti torténelem két kiilonbozo, egymast
kolesondsen kizard valtozatanak a csatatereivé valtak.220

Ez a konfliktus titkr6z6d6tt abban is, ahogyan a szlovékiai magyar
kozosség nagy része osszezart az uralkodd hatalom befolyésaval szemben.
Ezt mutatta kritikus és vonakodé hozzadlldsuk az ,0j” jelképekhez és
tinnepekhez, amelyeket ugy értelmeztek, mintha azok a ,.kisebbségi tra-
umat” testesitették volna meg. Kiilonésen vonatkozott ez a cseh—szlovik
&llam létrejoteének tinnepére minden év oktdber 28-4n, valamint a Ma-
saryk elnok sziiletésnapjan, marcius 7-én szervezett i'mnf:pségekre.221

Ezeknek az tinnepségeknek volt aktualpolitikai felhangja is, és az j

220 Elena Mannova: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi (Madari
v Komirne a Luéenci 1918-1938). In: Daniel Luther—Peter Salner (eds.): Etnicita
a mesto. Etnicita ako faktor polarizicie mestského obyvatelstva v 20. storodi.
Bratislava, Ustav etnoldgie SAV, 2001. 121.; Mannov4, 2000. 53-62.

Bévebben ldsd Dagmar Hajkova-Nancy Wingfield: Czech(-oslovak) National
Commemorations during the Interwar Period: Toma$ G. Masaryk and the Battle
of White Mountain Avenged. In: Acta Historiae, 2010/1-2. 425-452.; Dagmar
Hijkové: ,Dokud ¢lovek ji klobdsy, tak neumfe.” Oslavy narozenin T. G. Ma-
saryka. In: Dagmar Hajkova—Velek Lubos a kol.: Historik nad $achovnici d¢jin.
K pétasedmdesdtindm Jana Galandauera. Praha, Masarykav ustav a Archiv
AV CR-Filozoficks fakulta Univerzity Karlovy, 2011. 218-235.; Dagmar
Hijkova: 28. Hjen a jeho podoby. In: Lucie Kostrbovd—Jana Malinska (eds.):
Ceské ktizovatky evropskych déjin 1918: Model komplexniho transformac¢niho
procesu? Praha, Masarykiwv tstav a Archiv AV CR, 2010. 219-232. Ugyanakkor
arra is utalni kell, hogy a fiatalok és a csehszlovakiai magyar értelmiségiek korében
kialakult egy sajitos Masaryk-kultusz. Errol lasd Dobossy Lészlé: Masarykrdl
magyar szemmel. In: Dobossy Laszlé: Gondban, reményben azonosan. Budapest,

Gondolat, 1989. 85-146.

22

—

107



nemzetdllami identitds épitésének részévé valtak. A magyar népesség
nagy részét az 1918-at kozvetlenill kovetd iddszakban a nyilt ellenéllas
jellemezte. Azért maradtak tévol az eseményektdl, hogy ne kelljen tin-
nepelniiik, és ne kelljen részt venniiik olyan eseményeken, melyeket az
»idegen” (csehszlovak) hatalom égisze alatt szerveznek. A biztonsgi
szervek ezekben az esetekben nagyon figyelték a lakossag hangulatdt,
és feljegyeztek olyan eseteket is, amikor egy munkaadé nem engedte
meg az alkalmazottainak az innepségen valé részvételt, vagy atkiildte
ket dolgozni Magyarorszdgra, ahol aznap rendes munkanap volt.?*?
Az tunnepségekrdl val6 tavolmaradas mellett, ha valaki megjelent, el-
lenérzését gyakran demonstrativ viselkedésével juttatta érvényre. Ha a
résztvevok ugy érezték, hogy kényszeritették ket a megjelenésre, nem
mutattak megfelelé tiszteletet. Ez jelenthetett nem illendé ruhézatot
vagy tiszteletlen viselkedést az tinnepi megemlékezés, illetve a nemzeti
himnusz alatt. A renddrségi beszdmoldk szerint ezek a cselekmények
nem 6nhatalmu vagy véletlen esetek voltak, hanem 6sszehangolt, de-
monstrativ akcidk, amelyekben ha valaki nem vett részt, nevetség tar-
gyava vale, vagy akdr ki is zartdk a kozosségbol.?2? Az ellenallds masik
formdja abban nyilvanult meg, hogy az emberek figyelmen kiviil hagytdk
a kozépiletek, hazak vagy boltok 4llami jelképekkel valé feldiszitésére
vonatkoz6 felhivést, vagy szindékosan megrongalt z4sz16t hasznéltak a
diszitésre.

222 Seatny archiv v Nitre, Odbot¢ka Ivanka pri Nitre (SANR), Policajny komisaridt
v Komérne (PK KN) 18. doboz, 1500. prez. rendérf8kapitdny, KU, BA, 1928.
oktdber 30.; 13. doboz. Sprusansky beszdmoléja, 1928. november 7.

223 Példaul 1923-ban, Komaromban a Bencés Gimnazium didkjai nem voltak haj-
landék levenni sapkéjukat egy tinnepély alatt, tandraik pedigazzal fejezeék ki vé-
leménytiket, hogy hétkoznapi ruhdjukat viselték, amit egyébként més vasdrnapon
nem tettek volna. Az oktéber 28-a fontossigdrdl tartott kotelezd eldadasok
helyett pedig beszédeik inkébb propagandaellenes jellegtiek voltak. SANR PK
KN 1. doboz. Helyzetjelentés 1923. novemberbél. Lésd még: uo. 18. doboz.
Prez. ZU-PR, 1925. oktéber 7.
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Felejtésre itélt hagyomdny?

A Monarchia bukdsa utin néhany szimbdélum uj, korszert jelentést
kapott. Ez augusztus 20. megtinneplésének kontextusdban is jelentkezett,
ami egykoron igen elterjedt volt a késdbbi Szlovékia teriiletén. A meg-
emlékezések erdsitették az sszetartozds érzését ,minden magyarban”.
Péld4ul az Gjsdgcikkekben gyakran hangsulyozték, hogy ,ahol csak va-
laba is magyarok éltek, a templomok augusztus 20-dn megtelnek”*** Az
elsé magyar kiralyt egy fényesebb jov6 transzcendentalis biztositékaként
dbrazolték. Neve Magyarorszdgon azon reményekhez és elvardsokhoz
kapcsolddott, hogy ,egyszer majd minden j6 lesz”. Ez a korabeli jelszavak
szellemiségében is megjelent (, Feltamadunk!’, ,, Nem, nem, soha!’, ,,I:gy
volt, igy lesz!’, ,,Csonka Magyarorszdg nem orszdg, egész Magyarorszdg
mennyorszdg!”), vezérmotivumként azt a hitet titkrozve, hogy Magyar-
orszag teriileti integritasat helyre kell dllitani. Magyarorszagon szamos
prédikacié és politikai beszéd erre a hitre épiilt. Az tinnepi prédikéciok,
valamint a szlovakiai magyar ellenzéki lapok az elsé magyar kiraly em-
lékének szentelt vezéreikkei hasonld érveket hasznaltak.

A csehszlovak hatdsigok azonban Szent Istvdn nevéhez elsésorban
a magyar asszimildciés nyomdst, a nemzeti felsébbrenduséget és a ha-
térrevizié kovetelését tarsitottak. Ugyanakkor nem voltak képesek teljes
mértékben elt6rolni ezt a keresztény hagyomanyt. S6t, eleinte még a
Szlovak Néppart képvisel8i sem értettek egyet a hattérbe szoritaséval.
Els6 lépésként hivatalos intervenciéval valldsos toltet(i dllami (nemzeti)
tinnepbdl tisztdn valldsi inneppé valtoztattak az eseményt, Szent Ist-
vanrél mint az egyhdzmegyék megalapit6jérol és az egyhdz véddszent-
jérdl emlékeztek meg. Ebben a helyzetben mar azt hangsulyozték a ha-
tésagok, hogy Szent Istvan tinnepe mds napra, szeptember 2-re esik az
egyhdzi naptér szerint. Ez szintén korldtozta a hagyomdnyos tinneplés
lehetéségeit. Kiilonos jelentéséggel bir a nagyszombati (Trnava) apostoli
adminisztricié korlevele 1919. augusztus 4-¢én, amelyben leszogezik,

224 Pragai Magyar Hirlap, 1923. augusztus 19. 1.
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hogy augusztus 20-at egyhdzi értelemben soha nem nyilvanitottak tin-
nepnek, és hogy az adott idészakban a vilagi torvények sem koteleztek
a munkatdl valé tdvolmaradasra. Betiltottak az augusztus 20-i énckes
miséket és prédikdcidkat. A korlevél szigortan megtiltotta a magyar
nyelvti prédikalast azokon a teriileteken, ahol az emberek beszéltek
szlovékul. Kivételt csak a kegytemplomok élveztek, amelyekben enge-
délyezték a templom véddszentjének tiszteletére tartott miséket — pré-
dikaci6 nélkil. A nyilvanos tinneplést a kovetkezd vasarnapra halasz-
tottak. Ez a szabélyozés lehetdvé tette a fegyelmi eljérast azon egyhazi
személyek ellen, akik demonstrativ vagy allamellenes megfontolédsokbol
megiilték az tinnepet. Ez a [épés alapvetd valtozast hozott augusztus
20-4nak, mint Szent Istvédn napjanak a megiinneplésében a Csehszlovik
Koztarsasdg teriiletén.??> Habdr az 0j egyhdzi hatdsdgok prébaltak al-
kalmazkodni a csehszlovak kormdnyhoz, nem engedhették meg ma-
guknak a templomba jardkkal szembeni radikalis beavatkozast, akik
tiszteletet koveteltek régi egyhazi hagyomanyaiknak. A probléma egyben
az egyhazi és vildgi hatalom kozotti bonyolult hatdskori kérdésekre is
rdirdnyitotta a figyelmet.

Az egyhdzi kézbeavatkozds mellett az dllami hat6sagok is Iépéseket
tettek. Az dllam altal killdott egyértelmi tizenet ellenére bizonyos foku
ellendllds volt tapasztalhatd az tinnep hagyoményos megtartdsahoz kap-
csoléddan az 1920-as években, kiilonésen a magyarok dltal stirtin lakott
teriileteken, amit az Gj dllami szervek tiintetésnek és tiltakozdsnak te-
kintettek. Szent Istvin napjat leggyakrabban a munkdbdl valé tavol-
maraddssal, illetve a szentmisén val6 részvétellel innepelték meg, elsé-
sorban az id8sebbek és a nék. Augusztus 20-4n az emberek sotét
gydszruhaba 6ltoztek. Az tinnep nemzeti dimenzi6jat erdsitették a ma-
gyar trikol6r piros-fehér-zoldjének ,becsempészésével” az tinnepélyekre,
az tinnepi virdgdiszek szineiben vagy az oltozékek részleteiben, illetve
a régi magyar egyhdzi énekek éneklésével a szentmise alatt. A leghiresebb

225 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), Krajinsky trad (KU) 268. doboz,
15104/30 prez. KU-ON, 1930. augusztus 7.
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ezek kozil a kovetkezd volt: ,Hol vagy Istvin kirily? Téged magyar
kivin, gydszos oltizetben, teeldtted sirvin.”**® Gyakran elénekelték a mise
végén a magyar himnuszt, ezt azonban a hatdségok provokicionak te-
kintett¢k, ami renddrségi vizsgalatot vont maga utan. Az esetekrél rend-
szeresen beszamolt a korabeli sajté is.

Az emberek a megemlékezéseken valé akeiv részvétellel fejezeék ki
véleményiiket. Megszokott volt, hogy ezen a napon azok is részt vettek
az tinnepi szentmisén ¢s kimutattik nemzeti szolidaritdsukat és tiszte-
letiiket a torténelmi kultuszaik irdnt, akik egyébként nem jartak temp-
lomba.??” Mind a szentmiséket, mind az jsagok vezércikkeit tinnepi
hangulat jellemezte. Azonban nem csak a katolikus templomokban tin-
nepeltek. Mis valldsok képviseléi sajit templomaikban fejezt¢k ki tisz-
teletitket, ami az tinnep felekezetek feletti, ,nemzeti” jellegének elis-
merését sugallja. Néhdny teriileten, ahol a lakossigot kezdetben zendii-
léssel gyanusitottak (mivel az emberek tévolmaradtak a munkdedl és
tinnepi hangulatban t6ltoteék az egész napot), miutdn megvizsgéledk a
helyzetet, a rendéri szervek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tobbé-
kevésbé a régi hagyomédnyok mozdithatatlansagirdl van szé, provokativ
szandék nélkiil. 228

A csehszlovakiai magyar kozosség jsdgjai augusztus 20-a kornyékén
a torténelem teriiletére tett kirdnduldsaikban rendre felhivték a figyelmet
Szent Istvan és a magyarsig kiemelkedé morélis és torténelmi szerepére
arégioban. Az tinnepi vezéreikkek torténeti-filozofiai szempontbdl tag-
laltak Szent Istvan fontossigit és hozzdjaruldsat a térség, a magyarok és

egész Eurdpa boldogulasihoz. A cikkek aktuélpolitikai felhangja az

226 A 17-18. sz4zadi eredetii egyhdzi énckrél lasd Szentmartoni Szabé Géza: ,,Hol
vagy Istvan kirdly?” In: Bene Sandor (szerk.): Hol vagy Istvén kirdly. A Szent
Istvén—hagyomény évszizadai. Budapcst, Gondolat, 2006. 280-285.

227 Lasd példaul: SANR PK KN 7. doboz, Prez. PR in BA for PK KN, 1927. 4prilis
19.

228 SNA KU 268. doboz, 827. prez. OU Sala-Prez. KU, 1931. oktéber 8.; OU
Sala—Prez KU, 1931. augusztus 23.; 48. prez. 1930. OU v DS-Prez. KU, 1930.
janudr 22.; 1034/1930. prez. OU NR-Prez. KU, 1930. augusztus 22.
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osszmagyarsig jobb jovobe vetett hitét hangsulyozta. Az 6sszes Szent
Istvanrol sz6l6 vezéreikk £6 jellemzdje az idealizélds, az dltalinositds és
a torténelem akeualizaldsa volt. A multbdl vett érveket felhasznalva
madrtiromsigként beszéltek az akeudlis helyzetiikrdl, ami illeszkedett a
korabeli magyarorszégi diskurzushoz: ,, Mely nemzetnek volt annyi része
bajban, rosszban, melyiknek volt gydszosabb Mobdcsa és végzetesebb Tria-
nonja, mint a magyarnak? Amit rajtunk iitott a keleti tatdr, torok, azt a
sebet tovdbb tépte Nyugat népe, amelynek kezébe adta keziinket Szent
Lstvin jobbja. [...] Meddig ziidul még redja a sok csapds, meddig tart még
szenvedéseinek fokozdsa, meddig égeti homlokdt a martivok toviskoszoriija.
Mikor nyijt végre segitd kezet a nyugat Szent Istvin magyar nemzetének,
mikor lesz béke a szent apa fiai kozt, mikor adnak pibenést a magyarnak
azok a nemzetek, akiknek testét testiinkkel védtiik torok s tatdr ellen, kik
ma nem lennének hatalmasok és erdsek, ha mi nem véreztiink volna értik
és hitiikért, mindannyiunk hitéért, Szent Istvdn akaratdért”*?

A szlovakiai egyhdzi hat6sagok 1931. augusztus 20-4n ismét erdtel-
jesen felléptek Szent Istvan emlékének megiinneplése ellen. Ez a [épés
val6jaban folytatta és kiegészitette a fentebb mér emlitett 1919-es kor-
levelet. 1931-t6] kezdddéen altalanosan tiltottik az augusztus 20-i
Szent Istvin-megemlékezéseket a kegytemplomokban, deklaralva, hogy
miutan Szlovékia mar egy mésik allam része, nincs sziikség arra, hogy
mds napon tartsanak egy olyan tinnepet, amelyet a katolikus egyhaz
szeptember 2-an tnnepel: ,Csak Magyarorszdgon tinneplik kivételként
augusztus 20-dn, és mert a magyarok nemzeti iinnepeként tekintenek
r4.”*30 A szablyozds megjelenése ugyan tjabb 16kést adott a Szent Ist-
vanrél foly6 diskurzusnak, azonban ekkorra mér az emberek nagy része
felhagyott a nyilt tinnepléssel. Ez leginkabb azért tortént, mert sok szlo-
vakiai magyar fokozatosan felhagyott a hat6sagok elleni nyilt ellenallassal
és provokaciéval. El akartdk ugyanis keriilni az irredentizmus védjat,
illetve az azzal jér diszkrimindciot és megtorldst. A korabbi idszakkal

229 Hiradé, 1931. augusztus 21. 3.
230 SNA KU 30. doboz, a Szepesi Egyhdzmegye Korlevele nr. 3., 1931.
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szemben, amikor a kozterek voltak a demonstrativ események helyszinei,
fokozatosan megerdsodott a privét helyszinek fontossiga, példaul a
magyar rddidaddsok hallgataséhoz kapcsoléddan.

A Szent Istvdn-kultusznak két jellemzd térténelmi interpretécios
vonala van: a vildgi és a valldsi. A vildgi vonal érvelésének kilonosen
fontos része Istvan kulturalis és integral6 kiildetésének hangsulyozisa,
amely soran emlitésre keriil a ,,népek kozitti meghékélés’, a kulturilis
transzfer és egy multinaciondlis kozosségbe vald integralddas, ,,a nyugati
kultiira népszeriisitése és terjesztése” és az ,dllamépités” Az események
kézéppontjdban a magyarok élltak, mint akik Szent Istvan tizenetét
meg tudjak Srizni. Az évenkénti innepi megemlékezés sziikségességének
¢s fontossaginak rendszeres felemlegetése azt szolgilta, hogy megma-
radjon, konzervalédjon az uralkodé és ,,nemzete” kézotti transzeen-
dentilis védelmezd kotelék. Szintén hangsulyt kapott annak sziiksé-
gessége, hogy megorizzék a ,széttagolt nemzet egyse:géz"f23 1

Avallasi irdnyultsdgti megkézelités riamutat Szent Istvan torténelmi
szerepére a ,kereszténység” elterjesztésében — ,a magyarok megtéritésé-
ben’, illetve a ,magyar egyhdzi adminisztricid létrehozdsdban’, ami sulyos
érv volt amellett, hogy 1918 utdn is megtartottak az tinnepet a katolikus
templomokban. A csehszlovakiai magyar ellenzéki sajté érvei az tin-
neplések betiltésa ellen jérészt a kanonjog értelmezésén alapultak, ki-
egészitve Szent Istvén f6bb cselekedeteinek felsorolasdval, amelyek az
egyhdz javit szolgaltik a késdbbi Szlovékia teriiletén.??? A felekezetiség
dltal meghatdrozott érvekre épiild gondolatmenethez gyakran kapcso-
l16dott Csehszlovakia (és félega ,,csehek”) dbrazoldsa ,katolikusellenes
elemekként”, ami ugyanakkor a Néppart képviseldinek korabeli érv-
rendszerével is 6sszhangban volt.

Schopflin Gyorgy Kozép-Kelet-Eurdpéra fokuszalé modern mito-
l6giai taxonémidjat kovetve elmondhatjuk, hogy a Szent Istvanrol sz6lo
mesternarrativa a kivalasztottsag és a civilizdciods kiildetés mitoszahoz

21 Prigai Magyar Hirlap, 1928. augusztus 19. 1.; Hirad6, 1932. augusztus 20. 1.
232 L4sd példaul: Hiradé, 1931. auguszeus 18. 2.
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kapcsolddott.??* Az elemzett tjsagcikkeknek a magyarokrél kozvetitete
képe az Isten kivalasztott népéé. A csehszlovik diskurzus ezzel szemben
domindnsan a ,,csehek régidbeli demokratizalé killdetésére” helyezte a
hangsulyt, politikai érveléseikben szembedllitva azt az eléz6 politikai
rendszerre jellemzd ,elmaradottsdggal” és a ,demokracia hidnyaval’.
A ,civilizacios kiildetés” mitoszdnak érvrendszeréhez kapcsolddé fontos
momentum a magyaroknal 6nmaguknak a kiildetés eredményeinek
megdrzdiként torténd dbrazoldsa. A kiildetés” szintere (a Magyar Ki-
rdlysdg) a magyar diskurzusban gyakran ,idedlis #llamegységhént”jelent
meg, amelyet a ,,teriileti mitosz” szentesitett. Eszerint a Magyar Kirdlysag
megfelelt az osszes torténelmi, foldrajzi és gazdasagi feltételnek, és Isten
altal erre felhatalmazott lakéi az utolsé emberig védelmeznék azt. Ebben
a megkozelitésben Szent Istvant ugy abrazoltak, mint az ,,dllamalapi-
£6¢7%34 1918 utén, a szlovak teriileti mitosz ezzel szemben Szlovakidt —
a Duna és a Magas-T4tra kozotti teriiletet — a szlovakok nemzeti terii-
leteként hatdrozta meg.

A korabeli magyar diskurzusban Szent Istvan kultuszaval kapcso-
latban a magyarok gyakran ,,a Kérpat-medence és a nyugati kulttra -
vagyis Nyugat-Eurépa — védelmez6iként” szerepelnek a keletrdl jové
veszélyek (,barbdrok”) ellenében. Jellemzd e torténetekben a magyarok
katonaként valé dbrazoldsa, akik a csataban hazdjuk és a keresztény
Nyugat-Eurépa védelmében ontjak véritket.23> A ,védelmezdkrbl” sz6l6
torténetekhez kapcesolddott az ,drulds” momentuma, amelyért a ,hd-
latlan kisebbségek” és a ,kapzsi szomszédok” voltak felelések, és amely
olyan ,életveszélyes” helyzetben kévetkezett be, mint példdul a katonai
kiféradds és a Monarchia kudarca az els6 vilighdbort végén. A magyar-
orszagi irredenta propaganda kiilonosen szivesen haszndlta fel az erés
érzelmi toltettel rendelkezd drulds motivumot. Az ,,arulds motivumai”

233 George Schopflin: Nations, Identity, Power. London, C. Hurst & Co., 2002.
79-98.

234 Komdromi Lapok, 1923. augusztus 21. 3.

235 Pragai Magyar Hirlap, 1927. augusztus 20. 1.
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gyakran hatba dofésként jelennek meg. Fontos megjegyezni, hogy a
szlovékokat ezekben az esetekben inkabb a Szent Istvan-i hagyomanyok
részeként dbrazoltdk, és nem zartak ki ket az egytittélés torténetébol.
A szlovakok ,fiatalabb testvérként” valé megjelenitése tovabbra is jelen
volt a magyar diskurzusban. A kulttra teriiletén megjelend gyors val-
tozdsokat és a kultusz csokkend tdimogatdsit 1918 utdn egyarant a cseh
hatdssal magyardztik. Az antanthatalmak néhany képviseléjével (kiils-
nosen Franciaorszdggal) egyiitt a cseheket tekintették feleldsnek a ,nagy
igazsagtalansdgért’, vagyis az orszdg és a nemzet ,erdszakos feldarabo-
lasaért”. Ez sokban hasonlit az igazsdgtalansdg mitoszara (,,igazségtalan
béke”). A kovetkezé 4llitds is ebben az értelemben irddott: ,nincs még
egy nemzeti naptdr, ami ennyi fijdalomrdl sz6lna”*3% A ,nemzeti torté-
nelemrél” valé megemlékezések és a ,,hagyomdnyok” tiltasit tragédia-
ként reprezentaltak: , A sorsunk jelképe ez? A sorsunké, melyben nincsenek
tobbé iinnepnapok? A mi rendeltetésiink ebben az dllamban csak a hét-
koznap, a munka, a létds-futds, az add, a katondskodds, a vagyonleadds,
a Pest felé forditott tankok megfizetése, a birtokaink drin megszépiilt Prdga
gazdagitisa, csupa dllampolgiri teher és kitelesség — de nyugalmunk, oro-
miink, jogunk ne legyen? Mi még az iinnepeink helyére parancsolt hétkoz-
napokat is becsiilettel lerobotoljuk az dllamnak [...] miért viszik el drtatlan
emlékeinket, ritka iinnepnapjainkat, miért egyetlen vig napot annak, akit
a balsors mar régen tép?”*’

A ,dicsé multra” valé emlékezés szitkségességét és a ,magyarok men-
télis és kulturdlis egységének” megdrzését siirgetd felhivas szintén segi-
tette a ,magyar nép” Karpat-medencén belili ,torténelmi szerepébe”
vetett hit fenntartdsat.?*® A ,nemzeti torténelem” konstrualdsa szorosan
osszekapesolddott a kozosség korabeli elvardsaival: , A mi kotelességiink
tehdt, hogy megvédjitk a magyar nép nyelvét, a magyar gazda foldjét, a

magyar iparos mithelyét, a magyar munkds munkaalkalmdt, é hogy kiizd-

236 Pragai Magyar Hirlap, 1931. augusztus 20. 1.
237 Pragai Magyar Hirlap, 1925. auguszeus 21. 1.
238 Prigai Magyar Hirlap, 1928. augusztus 19. 1.; Hiradé, 1932. augusztus 20. 1.
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Jlink azon kormdnyzat ellenében, amely a kiztdrsasdg alkotmdnylevelével
és egyéb torvényeivel ellentétben arra torekszik, hogy a magyar népet meg-
Jfossza nyelvétsl és jogaitdl.”*>

Szent Istvan alakja az ,elkertilhetetlen” véltozds joganak transzcen-
dentalis garantéléjaként jelent meg, nemegyszer biblikus joslat form4-
jéban is: ,Boldogok, akik iildozést szenvednek az igazsdigért, mert ovéké
lesz az igéret orszdga.”** A magyar allami propaganda altal nyiltan han-
goztatott valtoztatds igénye Szent Istvdnnak a Kérpat-medencei ,,béke
és stabilitds” univerzalis szimbolumaként vald felhasznaldsédban is meg-
mutatkozik 2! Mivének 6rokérvénytiségére olyan cikkek hivtik fel a
figyelmet, mint példaul a Szent Istvdn — az orokké modern politikus >

A Csehszlovak Koztarsaségban miikodé Orszégos Keresztényszo-
cialista Pért korabeli politikdjinak szemszogébol nézve Szent Istvin
hagyomdnyanak fent emlitett dbrézoldsa 6sszekapcsolddott a Szlovakia
6slakos népességének egységére épitett politikai koncepciéval. Ennek
az elképzelésnek a vezérelve az ,,autochton nemzetek” kozoeti elkertil-
hetetlen politikai egytittmikodésen alapult. Az éslakos koncepci sze-
rint létre kellett volna hozni a magyarokbdl, szlovakokbél és németekbdl
all6 politikai tombot Szlovékiaban, amelyek a csehszlovak centralista
partokkal szemben a szlovak autonémia jelszava alatt egységesen fel-
Iéptek volna.?#3 Tigabb perspektiviban azonban a budapesti kormé-
nyoknak fontos szerepe volt ebben — hiszen az éslakos elmélet alapve-
téen Magyarorszag integritdsinak helyreallitdsat tartotta szem elétt.
Ebben Szent Istvant hasznaltik £6 szimbolumként, aki ezt az ideologiat
testesitette meg. Ebben a kontextusban a sajtoban még néhdny emlités
is megjelent ,Szlovékia” tertiletének kiilonleges statuszarél a korai ma-
gyar 4llamon beliil 244

239 Hirado, 1926. augusztus 20. 1.; Prdgai Magyar Hirlap, 1926. augusztus 20. 1.
240 Komaromi Lapok, 1921. augusztus 20. 1.

241 Pragai Magyar Hirlap, 1927. augusztus 20. 1.

242 Pragai Magyar Hirlap, 1937. augusztus 20. 3.

243 Pragai Magyar Hirlap, 1927. augusztus 20. 1.

24 Ebben az esetben ,,Szlovékia” fogalma a Nyitrai Fejedelemségre vonatkozott.
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A kérvilighdbort kozotti idészakban, de kiilonésen az 1930-as évek
vége felé a természetes egytitemiikodés tézise mellett a Karpat-medence
»sziikségszerti egységét” hangsilyozo érvelés is megjelent. Szvatké Pél,
ismert magyar kozir6 példaul a kozép-eurdpai egyticemikodés gondo-
latanak orokérvénytiségét hangstlyozta. Ezt parhuzamba allitotta
a multtal — az egységes, fuggetlen Magyarorszag két szuperhatalom
(a Német-rémai Birodalom és Bizdnc) kozot. A fenti helyzetet az 1938-
as, azaz korabeli viszonyokkal azonositotta, amikor két diktatérikus re-
zsim, a Harmadik Birodalom és a Szovjetuni6 fenyegette a térséget.
Mint irta: , Eurdpdban nemcsak elképzelbetd, de szitkséges is egy fiiggetlen
Kizép-Eurdpa, mert ez garantdlja a dunai nemzetek harmonidjar.”**>
Szemben ezekkel a gondolatokkal, a szlovak nemzeti diskurzusokban a
»magyarositds” és az ,ezeréves elnyomas” képe éll elétérben, és ezt hang-
sulyozta a szlovék politikai spektrum nagy része is. A szlovikok hagyo-
manyos megjelenitésével szemben, mint amilyen a hiséges, szorgalmas,
iskolazatlan és istenféld emberek, Csehszlovakiaban a ,,szlovak lazadd”
és a ,szlovak dldozat” magyarellenes ¢élti dbrézoldsa keriilt elétérbe. Eb-
ben a helyzetben a preferalt témak kozote elsdsorban olyanok voltak,
mint ,a nemzeti elnyomds elleni harc”, hangsulyozva a ,ldzadds jogit”
és a ,valtozas szitkségességét”, de tartalmaban kapcsolddva a ,harci eré-
nyek” mitoszahoz is. Mint az méshonnan jol ismert, szimos torténelmi
esemény vagy személy a romanticizélé cseh és szlovdk nemzeti iroda-
lomnak kdszonhet8en nyert ,,nemzeti tulajdonsdgokat”. A ,nemzeti el-
nyomdst” szimbolizdl6 dllam és rendszer elttinését az ,egyetlen” és ,ter-
mészetes” megoldasként emelték ki.

Az elsé béesi dontést kovetden augusztus 20-a rovid id6re ismét hi-
vatalos nemzeti iinnep lett a Magyarorszighoz csatolt teriileteken.?4¢

245 Pragai Magyar Hirlap, 1938. augusztus 20. 1-2. Az elsd bécsi dontést kovetden
Szent Istvan neve alatti egységre szolitd roplapok jelentek meg Szlovakia teriiletén.
Lésd Martin Hetényi: Slovensko—madarské pomedzie v rokoch 1938-1945.
Nitra, UKF, 2009. 166.

246 Erre az id6szakra vonatkozdan lisd Kunt Gergely: Irredenta kultusz és hiborus
propaganda az iskolai iinnepeken, 1939-1944. In: Korall 33. (2008. november)
41-61.
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A misodik vilaghibort végét kovetden azonban visszaallitottdk
Cschszlovékia egységét, igy néhany évtizedig Szent Istvdnrdl nem volt
nyilvinos megemlékezés Szlovikidban. A hébort utin a szomszédos
Magyarorszagon is véltozdsok torténtek. A kultusz felszdmoldséra tett
szamos kisérlet utdn az tinneplést a magénszférdba helyezeék 4t. Csak
1988 — a kiraly halalinak 950. évforduléja — utdn lett augusztus 20-a
nyilvanos helyeken is Szent Istvan tinnepe. Az uralkodé népszertiségét a
nyolcvanas években az Istvdn, a kirdly cimii rockopera is novelte, amely
sikeresen kozvetitette Szent Istvén jelent8ségét a jelenbe. Mindemellett
akeleti blokk 6sszeomldsa utdn tjra ez lett a legfontosabb magyar éllami
¢és nemzeti tinnep.

Szent Istvan kultusza, ami a dualizmus végén a magyar éllamalkoté
nemzet egységét hangsulyozta és az osztrék befolyas ellensualyat volt hi-
vatva biztositani a Magyar Kiralysigban, Trianon utin mint magyar
nemzeti innep volt reprezentélva, transzcendentdlisan egyesitve a ha-
tarokkal elvalasztott magyar kozosséget. Szent Istvan tinnepe a keresz-
tény és nemzeti hagyoményok tinnepléséhez kapcsolddott, és ezt ve-
szélyeztette — a magyar nemzeti és keresztény diskurzus szemszogébdl
nézve — a csehszlovék ,nemzetillam” megjelenése. Az 1918 utdni tin-
nepeket viszonylag homogén narrativaként kezelhetjiik, amelynek azon-
ban szdmos allandé eleme koziil a politikai lehetdségek szerint helyezték
elétérbe egyiket vagy masikat. Mindekozben az dllami politika szintjén,
Magyarorszédgon és Csehszlovékiaban alapvetden eltérd hozz4dllds jutott
érvényre. Mint mads esetekben is, a mult ,,sajat” szempontbdl valé értel-
mezésének kikényszeritése kapcesolddott az akeudlis politikai kiizdel-
mekhez és azokhoz a torténelmi példékhoz, amelyek segitettek legiti-
malni bizonyos politikai lépéseket vagy elképzeléseket. Ez napjainkban
is tisztdn megmutatkozik, nemesak Szent Istvin komaromi szobranak
esetében, de Magyarorszag 4j, 2012. janudr 1-jén hatélyba lépett Alap-
torvényének preambulumaban is.
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Nemzeti sérelmek, avagy
mi a kozos a trianoni békeszerzé6désben
és az els6 bécsi dontésben?

A 20. szazadi szlovik torténelem gyakran vitatott kérdései kozé tar-
tozik az Osztrak—Magyar Monarchia megsztinése és Cschszlovékia lét-
rejotte, valamint az elsd bécsi dontés torténete. Rdadasul az ezekkel a
témdkkal kapcsolatos kutatdsi eredmények irdnti érdeklédés mind a
mai napig igen jelentds, nemcsak a torténészek, hanem a szélesebb koz-
vélemény kérében is. Ennek a kiemelt figyelemnek a hitterében az dllhat,
hogy az emlitett események mind a szlovak, mind a magyar nemzet
torténetében fontos tényezdként jelennek meg, amelyekkel kapcesolatban
a ,nemzeti tertilet” reprezenticioi, illetve a ,kisebbség—tobbség” viszonya
is id6rél idére felmertil. Ennek tulajdonithatjuk azt is, hogy a szakmai
eredmények fogadtatdsa sokkal ellentmondésosabb, mint més, kevésbé
érzékeny torténelmi témdkban. A kivélasztott problémék jelentdségét
tehat az a tény is fokozza, hogy az dllandé érdeklédés mellett egy sor
érzelmet is kivaltanak, még a szélesebb latékort kutatdk korében is.247

Az egyes nemzeti torténelmek minden elbeszélésében léteznek olyan
torténelemformal6 korszakok vagy események, amelyek az adott ko-
z0sség szamdra a ,torténelem lényegét” stiritik magukba. Olyan jelek

247 Errdl lasd Vorods Liszlo: Rozpad Uhorska, vznik Ceskoslovenska a Trianon. Rep-
rezentdcie udalosti rokov 1918-1920 v madarskej a slovenskej historiografii. In:
Miroslav Michela—-Laszlé Voros et al.: Rozpad Uhorska a trianonskd mierova
zmluva: k politikdm pamiti na Slovensku a v Madarsku. Bratislava, Historicky
tstav SAV, 2013. 21-64; Eva Kovécs: O traumatickej pamiti Trianonu. In: Mi-
roslav Michela—L4szlé Voros et al.: Rozpad Uhorska a trianonskd mierovd
zmluva: k politikdm pamiti na Slovensku a v Madarsku. Bratislava, Historicky
ustav SAV, 2013. 265-276.
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ezek a kozosségi emlékezetben, amelyek viszonyitasi pontul szolgalnak,
és amelyek segitségével kiilonbozé éllaspontok és emberek is kategori-
zélhatok. Hiszen a nemzeti torténelem elbeszélése valdjiban egyben a
hatalomért és a legitimacidért folytatott szakadatlan kiizdelem lényeges
eleme is. Azt is fontos kiemelni, hogy az emberi agy szdmadra a kilvildgbdl
érkezd impulzusok a legkonnyebben torténetek formajaban fogadhatok
be, amelyeket kénnyebben megjegyziink, mint a kontextus nélkiili sz4-
mokat, tényeket vagy szovegeket.

Az altalunk kivélasztott hirom torténetet, tehdt az Osztrak—Magyar
Monarchia megsztinését, Csehszlovékia létrejottée és az els6 béesi dontést
— narratolégiai szempontb6l — az dllandésult drdmai formak (romdnc,
tragédia, komédia és szatira) kontextusiban elemezhetjiik, ahol a tragikus
torténethez kudare, szenvedés és igazsigtalansig térsul. Jelen esetben a
»nemzeti terillet” — 1918-ban a magyar, 1938-ban a szlovak ,,nemzeti
teriilet” — egy részének elvesztése. A nemzeti identifikdciok legfontosabb
épitskovei ugyanis — a gybzelemre emlékezd, alkotd és épitd kultuszok
mellett — éppen a tragikus torténetek 248

A torténelmi események és a kulturdlis trauma

Jorn Riisen arra hivta fel a figyelmet, hogy a térténelmi események
az emberek tudatdban normadlissa, kritikussd vagy katasztrofalissd vélnak.
Mig azonban a normélis és kritikus reflexiokat az emberek a mar kiala-

248 (Cgaba Szalé—Eleondra Hamar: V4§ Trianon, n4$ holocaust: segregace a inkluze
kultur vzpomindni. In: Radim Marada (ed.): Etnicka4 réiznost a ob¢anskd jednota.
Brno, CDK, 2006. 117-142.; Dagmar Kusi-Miroslav Michela: Dejiny a kulttirna
trauma. Trianon a politiky verejného spominania na Slovensku a v Madarsku.
In: Miroslav Michela—Ldszl6 Vorés et al.: Rozpad Uhorska a trianonskd mierovéd
zmluva: k politikAm pamiti na Slovensku a v Madarsku. Bratislava, Historicky
ustav SAV, 2013. 277-305. Magyarorszigon ezzel a problematikaval foglalkozott
a Studia Litteraria folydirat duplaszama: 2011, 49. évf,, 3—-4. szdm; illetve a ko-
vetkezd tanulmdny: Gyani Gabor: A magyar ,emlékezet helyei” és a traumatikus
mult. In: Studia Litteraria, 2012/1-2. 41-50.
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kult torténelmi-kulturalis keretek kozote értelmezik, addig a kataszt-
rofalisként felfogott események radikélis vdltozasokat eredményeznek.
Az ilyen negativ tapasztalatok feldolgozdsahoz olyan torténetet kell ki-
dolgozni, amely vélaszt kindl az adott sérelemmel 6sszefuiggd kérdé-
sekre.?* A kollektiv emlékezet koncepcidjinak alapja az a feltételezés,
hogy az egyének nem teljesen 6néllé egységek, hogy bizonyos tirsadalmi
strukeardk, mintdk kozott fejlédnek, amelyek hatassal vannak az iden-
titdsukra. Egyes esetekben ez a hatds az adott csoportokban elére el-
rendelt (pl. csaldd, etnikum, generdcid), masok az egyén kvalitdsaitdl
fuggnek (pl. az egyetemi dolgozédk és hallgaték), de vannak kiviilrdl el-
rendeltek is, mint péld4ul a katonai szolgélat. E keretek kozott jonnek
létre és terjednek a konkrét mintdk és értékek, amelyeknek rovid és
hossza tavt hatasaik is lehetnek.

A ,torténelmi trauma” kifejezés olyan gyakran szerepel a kozép-eu-
répai politikai zsargonban, de nemegyszer a torténetirdsban is, hogy
kevesek gondolkodnak el a tényleges jelentésén. A ,bizonytalan és vi-
ratlan csapdsok” leirdsa mellett a hétkoznapi szétarban is olyan érzel-
mileg tulfticoee éreékelések jelennek meg, mint a trauma, katasztréfa,
sérelem, iga, elnyomds, csapds, amelyek implicit médon azt az informé-
ciét tartalmazzak, hogy tartdsabb kovetkezményekkel jard negativ ese-
ményrdl van szd, amelyet akut médon kell kezelni és helyrehozni.?>°

A mindennapi kommunikaciéban dtadott tapasztalatok a mulerdl
alkotott elképzeléseinket is befolydsoljak. Ezért a trauma kifejezés olyan
torténelmi események kontextusaban is megjelenik, amelyekben a sé-
relem bizonyos csoporthoz (pl. nemzeti kozdsségekhez) térsul. Ez a
fajta diskurzus érzelmi szinezetet kolesonoz a politikai tigyeknek azaltal,
hogy a mult egyes teriileteit a szent és sérthetetlen, az érzékeny, néha

24 Jorn Riisen: Interpretting the Holocaust. Some Theoretical Issues. In: Klas-
Goran Karlsson—Ulf Zandler (eds.): Holocaust Herritage. Inquiries into European
Historical Cultures. Malma, Sekel, 2004. 46.

20 Jeffrey Alexander ebben az sszefiiggésben az tn. laikus trauma-elméletré] beszél.
Jeftrey Alexander et al.: Cultural Trauma and Collective Identity. Berkeley, Uni-
versity of California Press, 2004. 2-3.
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mar hisztérikus szféraba emeli. Ugyanakkor éppen a szakralizilds, ta-
buizélds és banalizélds jelentik a traumatizal6 események értékelésének
szélsdséges pozicioit. Ezek a pozicidk azutan erkolesi csapdit rejthetnek,
amikor a torténelem elemzésére és feldolgozasira tesziink kisérletet.

Jeffrey Alexander és szerzétarsai szerint a kulturdlis trauma egy ne-
gativ fordulatot hozé esemény, amely felkésziiletleniil érte az egyént
vagy a kozosséget, amelyek mikodésére alapvetd hatast gyakorolt. Az
ilyen események atélését és visszaidézését gyakran kapcsoljak ossze a
fdjdalmas sérelemmel, amely az dldozati szerep megalapozéja. Felelésoket
keresnek ¢s talalnak, és terjesztik a szellemi és anyagi kovetkezményeirdl
sz6l6 tudast, hogy feldolgozhassék, gydgyithassék a traumat — legyen
az egy erdszakos konfliktus kovetkezménye vagy egy fdjdalmas rend-
szervaltas, amelyet azutdn a lakosok mindennapi sziikségleteibe és szo-
késaiba bekuszo alapvetd strukturélis valtozdsok titkroznek vissza. Az
esemény meghatirozd jelent8ségtivé vélik, még akkor is, ha eltérd rep-
rezentdcioi is létezhetnek.

Az alapvetd jelentdségiiként megéle fordulat szitkségessé teszi a mult
felilvizsgalatdt, ami 4ltalaban meg is torténik. A torténeti kutatds szem-
pontjabdl azutan az adott helyzet feldolgozasinak folyamata is érdekes.
A traumadiskurzus jelentds, uj identitdsokat létrehozé elem lehet. Fontos
része az az érzés, hogy folyamatosan aktudlis, problematikus vagy akar
szent kérdésrél van sz6, amelyhez a szégyen, megaldzottsig és igazsig-
talansdg negativ érzése kapcsolédik. Neil Smelser szocidlis traumdrol
beszél, amely példdul gazdasagi és tarsadalmi konfliktusok, illetve a tar-
sadalmi struktara ezeket kovetd megbomlésa idején alakulhat ki. Ezzel
szemben a kulturdlis trauma a rendszer egészének osszetevdiben tesz
kért. Ezért a kozosség tagjainak ,k6z6s” emlékeként definidlta, amelyet
relevins csoportok nyilvdnosan bizalomra mélténak ismertek el és
a) negativ érzéshez kapcsolddo, b) kitordlhetetlenként bedllitott vagy
c) a térsadalomra egy vagy tobb kulturélis feltétel megtamaddsa révén
egzisztencidlis veszélyt jelentd eseményt vagy helyzetet idéz fel.>>!

251 Alexander et al. 2004. 37-44.
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Maga a kulturélis trauma (tehdt nem az élmény, amelyhez kapcso-
16dik), elsésorban interpreticié és reprezentcié eredménye. Nem tisztdn
egyéni sérelemrdl van sz6, amilyen példdul egy zaklatds vagy a csaladon
beliili erészak. Egy esemény a kulturdlis-tdrsadalmi medidcié folyama-
tiban vélik kulturalis traumédva, ezért élheti meg traumaként olyan
egyén is, akinek nem fiz8dik kozvetlen személyes élménye az eredeti
eseményhez.?5? Tehdt inkabb jelképes, a jelentésképzés azon folyamatdra
utald megjelolésrl van sz, amely érzelmi toltettel bird torténelmi és
jelenkori torténetek révén valdsul meg.

Jelent6s szerepet toltenek be ebben a folyamatban azok a tarsadalmi
szereplok, akiknek statuszuk jobb hozzéférést biztosit a tirsadalmi tudas
létrehozaséhoz, alakitasihoz és fenntartdsahoz. Kozéjiik tartoznak a
véleményformald vezetd személyiségek — legyenek barmely szinten —
a politikai elittdl az jsdgirdkon 4t a kulturalis és térsadalmi élet sze-
mélyiségeiig. Ok a konkrét diskurzus ,,6rz61”, ugyanakkor a széles korben
elterjedt és elfogadott traumadiskurzust az ilyen aktorok nagyfoka vél-
tozatossaga jellemzi.

Trianon: az egység széttorése
és nemzeti felszabadulds

A Trianon kifejezés — ugy a szakirodalomban, mint a mindennapi
kommunikéciéban - leggyakrabban a périzsi békekonferencian Ma-
gyarorsziggal kotott szerz8désre utal, amely az elsé vilaghaborat kove-
téen kijelolte a nemzetéllami Magyarorszig teriiletét, igy a csehszlo-
vak—magyar allamhatar vonaldt is. Ezzel egyiitt azonban egy lényegesen
tigabb, Ausztria—Magyarorszdg megsziinésével, a status quo teliilvizs-
galataval és a szomszédos allamokba keriilt magyar kisebbségek prob-
lémajéval kapcsolatos kérdéskorre is utal. Ebben a kontextusban 4llan-
désult a ,trianoni trauma” kifejezés is. Egy alapvetd témdardl van tehat

252 Alexander et al. 2004. 10.
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sz6, amelynek t6bb édllandé értelmezési médja van, és amely része a ke-
let-kozép-eurdpai nemzeti és allami politikak folyamatosan zajlé konst-
rualdsdnak.

A Trianonnal kapcsolatos jelentések nemesak az 1918-1921 kozotti
konkrét torténelmi eseményekkel fuggnek 6ssze, hanem egy folyama-
tosan aktudlis problémévd teszik a két vilaghdbora kozotti nemzetallami
fejlédés értelmezését is. Az els6 vilaghabort utdn a magyar diskurzusban
Trianon tragikus kovetkezményekkel jérd, exkluziv eseményként rep-
rezentdlédik. A Trianonra valé emlékezés a szomorusag, a destrukeid,
az igazsigtalansdg, az érthetetlenség és a reménytelenség jeleit mutatta,
utalva Kelet-Ko6zép-Eurdpa elsé vilighabort utdni 4j elrendezésére,
illetve annak magyarorszagi recepciéjira.?>* Ennek az eseménynek a
torténete a magyar torténeti kozgondolkoddsban az olyan szerencsét-
lenségek, bukdsok, veszteségek soraban jelenik meg, mint példaul a ta-
trjéras, a mohdcsi vész, az 1848—49-es szabadsdgharc leverése, vagy
késébb a magyar lakossag 1945 utani kitelepitése, illetve az 1956-os
forradalom bukasa.?* A két vilighdbord kozti idészakban Trianont
gyakran hasonlitottak a torténelmi jelent8ségli mohdcsi vereséghez —
az ,ij Mohdcs” és a,, Mobdcsndl nagyobb katasztrdfa” megjelolések az 4l-
lami/nemzeti teriilet Oridsi veszteségeire utaltak. Hasonld kép jelent
meg a Csehszlovak Koztérsasigban is az ellenzéki magyar pértok kor-
nyezetében.?>>

Trianon mint nemzeti trauma artikuldldsa nagymértékben Gssze-
kapcsolddik a teriiletiséggel, a hatalmi vagy szimbolikus érvényesiilésre
val6 torekvéssel a ,,torténelmi tertileten”. A Trianon utani Magyarorszig
92 963 km” teriilete hatalmas eltérést jelentett a torténelmi Magyaror-
szag 282 ezer km’-es teriiletéhez képest. A magyarok jelentds része — a

253 Arrdl, hogyan interpretéltak ezt a fordulatot a korabeli magyar elitek, lasd Rom-
sics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrék
és a magyar politikai elit emlékirat-irodalméban. Budapest, UHarmattan, 2004.

25% Errdl példdul Paul Lendvay: Madari. Vitazstva a prehry, Bratislava, Kalligram,
2011.

255 Hiradé, 1931. augusztus 21. 3.
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magyar fél altal hasznalt 1910-es statisztika szerint mintegy 30%-a —
az Uj ,nemzetdllam” hatdrain kivillre kertilt, s emellett sok gazdasdgi és
szocidlis kotelék szakadt el. A régi6 etnikai sszetételét bemutatd sta-
tisztikdk ugyanakkor hosszt ideje vitdk targyat képezik ugy a laikus,
mind a szakmai kozvélemény korében, noha fontos érvként szerepelnek
anemzetkozi politikdban. Leegyszertsitett és egyoldalu elemzésiik egy-
ben a konkrét teriilet ,birtoklasinak” legitimitdsaért vivott harc is.
A szomszéd dllamokban él6 nagy lélekszdmu magyar kisebbségek léte
napjainkban is gyakran valik fontos érvvé. Ennek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy az 4j dllamalakulatban — a Csehszlovak Koztérsasagban — ki-
jelolésre keruilt Szlovakia tertilete, amelyen belil létrejote a specifikus
dél-szlovikiai régi6.?>

A torténelmi Magyarorszig megsziinésével bekovetkezett valtozasok
okai a kovetkezd magyar politikusgenerécidk gyakran vitatott és nehezen
feloldhaté dilemméjit jelentik. A magyar korok elsésorban a cseh, szerb
és romén (irredenta) propaganda 4ltal befolydsolt nagyhatalmi dénté-
seket, esetleg a hazai politikusok politikai alkalmatlansagat, vagy a ma-
gyarorszagi nem magyar ,nemzetiségek” druldsinak kovetkezményeit
emelték ki. Hossza téva perspektivibdl Trianon elsésorban a ,nemzeti
katasztréfa” szinonimdja, amikor a nagyhatalmak igazsigtalan/meg-
gondolatlan dontése kovetkeztében nagy szdmban keriiltek magyarok
sajat ,nemzetdllamuk” hatdrain kivilre. A status quo megvaltozasa a
korabeli elitek szempontjdbdl fontos eléfeltétele volt legaldbb az alapvetd
nemzeti sérelmek jovitételének. A megoldast a tertileti, idedlis esetben
az integrélis revizidban lattdk — a korabeli ,mindent vissza” jelmondat
szellemében —, illetve a még mindig optimalisnak tekinthetd etnikai
revizidban, melynek célja a magyarok egy allamban t6rténd ismételt

egyesitése volt.>>’

26 Elena Mannové: Southern Slovakia as an Imagined Territory. In: Steven G. El-
lis-Raingard Esser-Jean-Frangois Berdah—Milo$ Reznik (eds.): Frontiers, Regions
and Identities in Europe. Pisa, Plus—Pisa University Press, 2009. 185-204.

27 Errédl részletesen pl. Zeidler Miklés: Revizids gondolat. Pozsony, Kalligram,
2009.
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Altaldnosan elterjedt a meggy6z6dés, hogy a kialakult helyzet nem
lehet allandé jellegty, s rovid idén beliil véltozasnak kell bekovetkeznie.
A revizi6 és az irredentizmus divattd valt Magyarorszdgon. A torténelmi
Magyarorszig, az 1918 elétti tertilet vélt e kampany kézponti motivu-
méva. Az emberek a korabeli Magyarorszigon igy a magyarok szenve-
dését vagy a kialakult dllapot megvéltozasdra irdnyuld hitet megjelenitd
hasznélati vagy mutérgyak birtokldsaval személyes érzelmi elkotelezett-
ségiiket is kifejezeék. 28

A Monarchia megsziinésének hivatalos szlovak torténetét elsésorban
az azt megel6z9, kivilasztott események, valamint az ennek nyoman

KONIEC
UHORSKA

SLOBODA"™

Példa a mai populdris kultiiribdl arra, hogy az eredetileg magyar
irredenta motivumot — Trianon-felirat linggal és a békeszerzodés
aldirisinak datumadval —, a nemzeti tragédia jelképét hogyan kddoltik it
és egészitették ki a szlovik nacionalista mozgalom tagjai
a szlovik nemzeti felszabaduldsra utald szavakkal...

28 Errdl bévebben Zeidler Miklés: A magyar irredenta kultusz a két vilaghabort
kozote. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvény, 2002. 76.; Miroslav Michela: Zivot
kultu ukrivdenosti. In: Jaroslava Rogulovd—Valeridn Bystricky (eds.): Storocie
propagandy. Slovensko v osidlach ideolégii. Bratislava, AEP, 2005. 43-51.
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létrejott modernizécié és demokratizélds eszméjének hangsalyozasa jel-
lemzi. A leggyakrabban ismétl8dd téma az (erészakos) asszimildcid és a
szlovak érdekek eldruldsdnak (az tn. magyarénoknak) a probléméja.?>
Cschszlovikia létrejotte az ,intolerdns”, ,életképtelen” és ,,elmaradott”
torténeti magyar dllam természetes megsziinési folyamatanak részeként
reprezentdlédik. Természetes gydzelemként, felszabadulasként és nem-
zeti elégtételként tematiziljak, és ezen 4llapot megérzésée tartjék a
région beliili igazsigos erémegosztas alfijinak és dGmegijanak.2° A ko-
rabeli szlovék elit zome is ebben a szellemben nyilvanul meg. Kozismert
a Franciaorszigban tevékenykedé diplomata, Stefan Osusky ide kap-
csolodé kijelentése: ,, Egy dolgot nem fogok elfelejteni. Amikor 1920. jinius
4-én haromnegyed otkor leirtam a nevemet a ,Trianon” nevet viseld szer-
20dés ald, tudtam, hogy a szlovik nemzet elszamoldsdt ivom ald a torté-
nelmi Magyarorszdggal, az elejétdl a végéig nemzetem vérével, szenvedésével

és myomordval irt szamlik elszamoldsit. Es az ilyen elszdmolds orok.”>%!

259 Errél: Peter Haslinger: Madarské motivy pri vzniku a rozpade ¢eskoslovenského
nirodného pribehu, 1890-1930. In: Forum Historiae, 2007/1.; Elena Mannovd:
Uhorskd a ¢eskoslovenskd Stétna idea: zmena povedomia v slovenskej spolo¢nosti.
In: Jiff Malif—Hans Mommsen—Dusan Kové¢ (eds.): Prvni svétovd vilka a vztahy
mezi Cechy, Slovaky a Némci. Brno, 2000. 87-95.

260 Ebben az ésszefiiggésben Vajda Barnabds egy érdekes momentumra hivta fel a
figyelmet: a csehszlovak torténelem tankdnyvek kettés beszédére. Azok, amelyeket
magyarra forditottak, a magyarok pozitiv jovéképét hangstlyoztik az 4j dllamban,
s ezzel integracidjukra torekedtek. A tobbségi didkoknak szant tankdnyvekbdl
azonban hidnyoztak a kisebbségekrol szol6 szovegrészek, és a tankonyv a csehszlo-
vak nemzeti 6ntudat épitését hangstlyozta. Lasd: Vajda Barnabas: Trianonskd
problematika a (¢esko)slovenské uéebnice dejepisu. In: Miroslav Michela-Ldszlé
Voros et al.: Rozpad Uhorska a trianonskd mierové zmluva: k politikdm pamiti
na Slovensku a v Madarsku. Bratislava, Historicky tstav SAV, 2013. 185-201.

261 [ adislav Dedk (ed.): Sti¢asnici o Trianone. Bratislava, Kubko Goral, 1996. 43.
Az eléz6 értékelésekhez hasonld szellemiségli Ivan Krno cikke is: ,, 1920. jrinius
4., a magyar békeszerzddés aldivisinak napja, oromteli és tovténelmi nap, me{yen

Sfelfuvalkodott ellenségiink és ezeréves elnyomonk aldirisaval volt kénytelen elismerni,
hogy mindorokre véget ért a szlovik nemzet feletti uralma, a szlovik rabszolga sza-
baddd valt és a vildg fiiggetlen nemzeteinek sordba lépett.” Uo.
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Ebben az idészakban kanonizalédott Szlovakia mint a , Tatratél a
Dundig” terjedd teriilet képzete, amely természetes élettereként jelent
a szlovédkoknak, akik a cseh kozéprétegekkel egytitt kivették résziket a
kozos ,nemzetallam” épitésébol.

A bécsi dontés mint megszéllas
és felszabadulas

Magyarorszag revizids politikdja a ,,minél tébbet, annal jobb” elvre
épult. A hazai propaganda a teljes reviziét hirdette, kilfoldon pedig a
magyar tigy mellett az etnikai revizié kivinsiganak jogossagéval szoktak
leginkabb érvelni. Az 1938-1941 kozotti évek az etnikai elv szempont-
jabol egészen sikeres volt. 1938. november 2-4n a bécsi Belvedere-palo-
tdban irtak ald azt a szerz6dést, amely a dél-szlovakiai hatdr menti vidé-
keknek a Magyar Kiralysighoz valé csatolasérdl dontote. Az elsd bécesi
dontésként ismert politikai esemény a miincheni targyalasokbol kovet-
kezett. Csehszlovakiitél tobb mint 10 000 km? teriiletet csatoltak Ma-
gyarorszaghoz, mintegy 854 ezer lakossal. A Slovdk cimi napilap bécsi
tuddsitdsaban dramai hangon irta le a helyzetet: ,, 4 Szlovikia felett ki-
mondott itélet igazsdgtalan, a sérelem mindenkinek szembetiing volt...”
Ugyanebben a szellemben nyilatkozott Bécsbél hazatérve Jozef Tiso is,
aki azonban 6nmagat és hallgatdsigit is azzal biztatta, hogy nincs ok a
kishittiségre, ¢és kifejezte abbéli hitét, hogy miutin az orszdgot meg-
tisztitjik az ,idegen elemektdl’, a szlovakok sajat kedviik szerint rendezik
be azt, mikozben a nagyhatalmak lettek az 6j hatér garantaléi. A korabeli
szlovékiai propaganda azzal érvelt, hogy a dontés Csehszlovakia rossz
politikajanak és a zsidok szlovakellenes allaspontjanak kovetkezménye.
Alexander Mach, aki ebben az idében a Propagandahivatal vezetdje és
a Hlinka-féle Szlovak Néppart radikalis szarnyanak képviseldje volt, a
bécsi dontés teljes revizidjat vizionalta: , A hatdr egy halott vonal... volt
mdr mindenféle és eltiint...” éllitotta november 3-iki radidbeszédében.
Mésnap a Slovik cimt napilap leszogezte: ,, Jdtékszerré viltunk a nagy-
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hatalmak sakktdbldjin”*%* Az esemény kovetkeztében sulyos erdszak-
cselekményeket kovettek el a zsid6 lakossdggal szemben, akiket ,,Sz/o-
vikia megcsonkitdsa okozdjanak” kialtotrak ki.263

A szlovak politikusok a Szlovak Allam létrejoteét kovetéen sem bé-
kiiltek meg a kialakult helyzettel. Alapvetéen kilonboztek azonban az
utak, amelyek révén valtozast kivantak elérni. Nem meglepd, hogy a
szlovak antifasiszta ellenallds politikai céljai kozt és a Tiso-féle Szlovak
Koztarsasag korményanak politikdjaban egyformén 4llandé, bar tobbé-
kevésbé szimbolikus torekvésként jelent meg a bécsi dontés feliilvizsga-
latdra és az 1939. mérciusi szlovak—magyar hatarkonfliktus soran elcsa-
tolt teriiletek visszaszerzésére irdnyuld torekvés. A kormdnyzat hitt
abban, hogy lojilis politikdjaval sikeriil meggy6znie Németorszégot.
Ennck megfelel6éen szlovak irredenta propagandardl is beszélhetiink
Magyarorsziggal szemben.?%* Ez azonban a hivatalos megszolaldsokban
sokkal ritkdbban jelent meg, mivel Németorszag nem tiirte a szovetségesi
tombjén belili nyilt konfliktusokat. A szlovak ellendllds képviseléi ezzel
szemben az antifasiszta dllamok gyézelmében biztak, amelyekkel egyiitt
is mtkodeek.

A bécsi dontés a szlovik kézegben elsésorban mint ,,nemzeti sérel-
met” okozé cselekedet, a ,nemzeti teriilet” egy részének megszalldsa és
mint a szlovédkok egy részének ,,rabszolgasigba” torténd visszataszitisa
reprezentdlédott. Ezt a tényt timasztja ald a Vérzd hatdr cimt korabeli

262 Errél lasd Valeridn Bystricky: Vnitropoliticky ohlas na zmeny hranic v roku
1938. In: Daniel Smihula (ed.): Viedenskd arbitraZ v roku 1938 a jej eurépske
stvislosti. Bratislava, Vojensky historicky ustav, 2008. 41-43; Milan Olejnik:
A bécsi dontés a korabeli szlovak sajedban. In: Simon Attila (ed.): Visszacsatolds
vagy megszéllés. Szempontok az elsé bécsi dontés értelmezéséhez. Ba[assagyarmat,
Nograd Megyei Levéltar — Selye Janos Egyetem, 2010. 99-110.

263 Errdl lasd Eduard Niznansky: Nacizmus, holokaust, slovensky $tit. Bratislava,
Kalligram, 2011.

264 L4sd Janek Istvan: A Magyarorszéggal szembeni szlovék propaganda és revizios
clképzclésck 1939-1941 kozote. In: Limes, 2010/1. 25-40.
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publikécid is, amelynek célja a magyar uralom alatt él6 szlovakok szen-
vedéseinek megorokitése volt.265

Ezzel szemben a magyar kozegben a dontés a nemzetkozi ,igazsdg-
szolgéltatas” aktusaként jelent meg, illetve ugy, hogy megkisérelték
igazsdgosabban megoldani azt, ami az elsé vilighdboru utdn romlott
el. Az alapvet8en ellentétes alldspontokat timasztjik ald a preferalt sta-
tisztikai adatok is: a szlovak fél az 1930. évi hivatalos csehszlovak sta-
tisztikdt alkalmazta, amely Szlovékia déli részén 57%-ban hatdrozta
meg a magyarok ardnyat, mikozben az 1941. évi magyar népszamlélas
ezt 84%-ban éllapitja meg.

A magyar kozegben hatalmas lelkesedéssel és nagy érdeklédéssel fo-
gadtdk a bécsi dontést, amely a revizids politika elsé jelentésebb sikerét
jelentette, és a visszacsatolt teriileten a régi teriiletek és ,,nemzetrészek”
visszatérésének nagy nemzeti tinneplésébe torkollott. A Komdromi La-
pok igy szamolt be errdl: ,, huszonnégy dra sem kellett abhoz, hogy Komdrno
a régi Rév-Komdromma viltozzon.”>%° Ebben a szellemben beszélt Kassan
Horthy Miklés kormdnyzé is, aki a szlovakokat is megszélitotta: ,, Meleg
szeretettel koszontelek Benneteket, akik ma visszatértetek ezeréves hazd-
tokba. Veliink egyiitt vdltoztattdtok termdfolddé e hazdt, mely kenyeret
kindl nektek, és amelyet veliink egyiitt meg is védtetek. Meggydzddhettek,
hogy az egész magyar nemzet érzd szeretete nemcsak életszinvonalatok
emelkedését biztositia Nektek, hanem a szlovik nyelv és kultiira teljes sza-
badsdgit is.”>%

Dél-Szlovakia Magyarorszdghoz torténd részleges terileti visszacsa-
toldsa hatdsdra a mar addigis igen elterjedt Felvidék megjelolés, amelyet

265 Jozef Vistovan [Jozef M. Kirschbaum] (ed.): Krvacajtica hranica. Dokumenty
o utrpeni Slovakov v Madarsku, Prievidza, Miestny odb. Matice slovenskej, 1994.

266 Komaromi Lapok, 1939. november 7. 1. A Trianonnal és a bécsi dontéssel kap-
csolatos helyi hatardiskurzusok érdekes elemzésée kinélja akovetkezd tanulmény:
Kovics Eva: Hatarvalté diskurzusok: Komarom, 1918-1922. 1938. In: Bardi
Nandor (szerk.): Konfliktusok és kezelésitk Kozép-Eurépaban. Budapest, 2000.
181-212.

267 Michal Schvarc-Martin Holak-David Schrifl (eds.): ,Tretia ri$a” a vznik Slo-
venského $titu. Dokumenty L., Bratislava, Ustav pamiti ndroda, 2008. 355.
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1918 utan Szlovékia szinonimajaként is hasznaltak, 4j jelentést kapott.
Altaldnosan bevetté vélt a zdmmel magyarok lakta visszacsatolt teriilet

megnevezéseként is.268

Tobb a kozos, mint a kiillonb6z6?

A korabeli politikai propaganda és hivatalos nyelv vizsgalata alapjén
azt lathatjuk, hogy az elsé bécsi dontés esetén a szlovdk kormanyzati
elit adott politikai dontésre vonatkozé érvelése nagyon hasonlit a két
vildghdboru kozotti Magyarorszdgon elterjedt trianoni retorikdra, sét
nemegyszer sz6 szerint megegyezik azzal. A szenvedésként és felszaba-
dulasként megjelenitett torténelmi események tulajdonképpen mindkét
narrativiban konstans elemmé vélnak, ezek biztositjak a torténelmi
folytonossagot és a moralis tekintélyt.

E helyiitt nem elemzem kritikailag az el8bbi érvek igazsdgtartalmat,
csak annyit szogezek le, hogy megfeleld mennyiségli érv 4ll mindkét
interpretici6 rendelkezésére, amelyek megszilarditottak legitimitasukat,
és kisebb vagy nagyobb mértékben a tarsadalmakban is elfogadottakka
véltak.2®

Magyar részrdl azt a gazdasigi érvet hangsulyoztik, hogy Trianon
rengeteg gazdasagi er6forrastél fosztotta meg Magyarorszigot, illetve
amagyarsigot, s emellett megszakitotta a kommunikaciés csatorndkat.
Ugyanebben a szellemben jelenitették meg szlovak részrél a bécsi dontést
gy, mint amely megfosztotta Szlovikidt a legtermékenyebb mezégaz-

268 A kifejezés ilyen hasznalatit mutatja pl. a korabeli publikacié: Csatar Istvan—
Olvedi Janos (szerk.): A visszatért Felvidék adattira. Budapest, Rikéczi, 1939.

269 Ezzel részben olyan munkak foglalkoznak, mint pl. Maridn Hronsky: Trianon.
Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpe¢nosti (1918-1920). Bratislava,
VEDA, 2011.; Romsics Igndc: A trianoni békeszerz8dés. Budapest, Osiris, 2003,
Ladislav Deak: Viedenska arbitrdz. 2. November 1938: dokumenty. Zvizok 1,
Martin, Matica slovenska, 2002; Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés. Budapest,
Osiris, 2002.
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dasagi teriileteitsl, s emellett megszakitotta a kommunikécids csator-
nékat. A magyar kulturélis érvelés arra épiilt, hogy Trianon utdn a ma-
gyar lakossag alacsonyabb kulturalis szinten 4ll6 emberek uralma ald
keriilt. A bécsi dontés szlovak diskurzusaban hasonl6 szellemben érvé-
nyesiilt az az érv, hogy a lakossdg ismét a Magyar Kiralysig antidemok-
ratikus, félfeuddlis viszonyai kozé keriilt. A tobbség—kisebbség szem-
pontjabdl Trianon magyar sérelemként jelent meg, amely a szomszédos
dllamokban magyar enkldvékat hozott létre, a bécsi dontés pedig rész-
legesen orvosolta ezt a helyzetet. Ezzel szemben a szlovik kézegben az
a nézet vélt elfogadotta, hogy Trianon felszabaditotta a szlovakokat.
Ahogy errdl a békeszerzédés alairdsanak tizedik évforduléjan megem-
lékeztek: ,,1920. jinius 4-én Trianonban helyrehoztik a szlovik nemzeten
elnyomdi dltal elkovetett ezeréves sérelmeket. Ez a nap a szlovik nemzet
torténelmében mindig a gydzelem, a szabadsig napjaként lesz felje-
gyezve”?’? A Csehszlovik Koztarsasag részévé valt magyarok tulajdon-
képpen csak ,elmagyarositott szlovikok”, viszont Magyarorszdgon még
kiterjedt szlovak kisebbségi csoportok maradtak. A bécsi dontés pedig
nem volt igazsdgos, mivel tisztan etnikai szlovék részekbe is belenyule.”!

Az (igazsagos) valtozasba vetett hitet, amelyet a magasabb - transz-
cendentélis — értékekre vald utaldsok erdsitettek, egyebek mellett a ko-
vetkez$ mondatok is példézzék: , Elvdlaszthatnak minket ugyan hatdrok,
de a lelkiink kozis marad’, illetve ,, Amit Isten az egységes teriilet, egységes
nyelv, egységes kultiiva kotelékével osszekapcesolt — embernek nincs joga azt
szétvdlasztani”®’* A masik oldalon pedig az ilyen és hasonlé jelszavak:
»Csonka Magyarorszdg nem orszdg, egész Magyarorszdg mennyorszdg!’,
Jgy volt, igy lesz!’, ,, Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban, hiszek egy
isteni orok igazsigban, hiszek Magyarorszdg feltimaddsdban! Amen.”
A Monarchia megsziinése egyszerre jelentette az egyik oldalon a térté-
nelmi Szent Istvan-i kozosség szétverését, a masikon pedig a torténelmi

270 Zitny Ostrov, 1930. jinius 1. 22. sz. 1.
271 L4sd pl. Vistovan, 1994. 43.
272 Vidtovan, 1994. 467.
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nagy-morva allamisdg megujitdsat, amely a csehszlovakok eredeti 4l-
lamalakulata lett volna.?”> Mindkét esetben rendszeresen utalnak a
nagyhatalmi dimenziéra is, valamint a déntéshozé politikusok tdjéko-
zatlansagara. Ebben az 6sszefiiggésben nagyon gyakran jelenik megaz
el6z6 kormdnyzati elitek kritikdja: Budapesten a ,,blinok”™ egy részét
grof Kérolyi Mihélynak, Pozsonyban pedig Benes elnoknek roteak fel.

A magyar ¢és a szlovak hivatalos diskurzusban is az adott esetben el-
lentétes tartalm, de az érvelés jellege tekintetében azonos sémak érvé-
nyesiiltek. Ezeket agy toltotték meg tartalommal, hogy a kivélasztott
csoport (a nemzet) veszteségét és szenvedését igazoljik, mikdzben a
masik helyzetben a hasonlé érvelést éppen hogy bagatellizaledk. A va-
16s4g nacionalista projekcidja, amely mindkét hivatalos diskurzusra jel-
lemz8, a kulturélis és torténelmi szupremdcia és kontinuitds eszméjére
épul, amelyek révén létrejon az egyetlen, azonosan gondolkodo, érzé
és szenved$ nemzeti kozosség képzete. Eppen a konkrét meghatirozé
jegyekkel torténd azonosulds garantalja a nemzeti kozosség képzetének
megalkotdsa szempontjdbdl oly lényeges exkluzivitast.

A traumatizal6 vonal a Trianonrdl és az elsd béesi dontésrél szo16
diskurzusok dominans jegyét képezi, a jelenkor mulandésiginak alap-
elvén nyugszik, és az idealizalt mult és jovo vizidjat kindlja. A nemzeti
létre vonatkozd szélesebb elképzelések keretében a szenvedést kiemeld
torténelmi érveket hoz fel. Ezzel fugg 6ssze a ,trauma irigylésének” je-
lensége is. John Mowitt arra hivta fel a figyelmet, hogy a nagyobb szen-
vedés uténi vagy is hordozhat jelentés politikai érréket.?’* Visszatiik-
r6z6dik példdul a korabbi, idedlis esetben még nagyobb sérelem
megnevezésének sziikségességében, aminek célja az erkolesi tekintély
kivivasa. Trianon visszhangjdban ezért gyakran szinte automatikusan
emlitik a ,magyarositds id6szakat”, mely ellennarrativaként jelenik meg

273 Err6l lasd Gyéni Gébor: Relativ torténelem. Budapest, Typotex, 2007. 89-110.;
Andrej Findor: Historické reprezentacie: Tedria a priklad nacionalizdcie ,kul-
turnej nadradenosti”. In: Filozofia, 2008/5. 407-416.

274 John Mowitt: Trauma Envy. Cultural Critique. 2000, 46. sz. 274.
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adualista térténelmi Magyarorszagnak a magyar irredenta propaganda
dltal terjesztett idealizdlt képével szemben, és a kozosség egyfajta véde-
kezé mechanizmusinak szerepét tolti be (,,mi tdbbet szenvedtiink”).
Ehhez hasonléan a bécsi dontés esetében a korabeli magyar diskurzus
folyamatosan hangstlyozza a csehszlovékiai magyarok szenvedését.

Annak ellenére, hogy hordozéi dltalaban ennek éppen az ellenkez6jét
hangsulyozzék, a kulturalis trauma idében korldtozott és idétuggé.
Ugyanazt a torténelmi eseményt az egyik korszakban érzékelhetik trau-
matikusként, mig egy masikban nem igy ldtj 4k.275 Ezért rajtunk is mulik,
hogyan kézelitiink ezekhez a témékhoz.

275 Alexander et al., 2004. 37. L4sd még Romsics Igndc: Trianon a madarské politické
myslenie. In: Miroslav Michela—L4szlé Voros et al.: Rozpad Uhorska a trianonskd
mierova zmluva: k politikim pamiti na Slovensku a v Madarsku. Bratislava, His-
toricky ustav SAV, 2013. 85-96.
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Mit hoz a Korményzé a fehér lovon?
A Horthy-jelenség

a szlovak torténeti diskurzusban

Néhény évvel ezel8tt a magyar és a szlovak médidban lépten-nyomon
Esterhdzy Janosrdl, az 1957-ben a mirovi borténben elhunyt jeles magyar
kisebbségi politikusrél sz616 hirekkel taldlkozhattunk. Alakjat a kilenc-
venes évek kezdete 6ta heves vita 6vezte, amely mind a kézvélemény,
mind a szakemberek korében indulatokat korbécsolt fol. A magyar
publicisztikdban a leggyakrabban a csehszlovékiai magyarok szenvedé-
sének szimbolumaként, a konzervativ-keresztény értékekért harcold po-
litikusként, a magyar Wallenbergként reprezentaljék, tehdt elsésorban
magyar madrtirként és szentként, aki azonban megértette a szlovikok
sziikségleteit is. A szlovék publicisztikdb6l ezzel szemben erds ellenkép
tikr6z8dik vissza. Ebben Esterhdzy Budapest meghosszabbitott keze-
ként, a Horthy-rezsim fizetett igynokeként, aktiv irredentaként, fasisz-
taként és antiszemitaként jelenik meg. Mindkét szemléletre jellemzé
az er6s dltalanositds, a masik félen val6 ginyolédas és érveinek kétségbe
vondsa. Mindkét térfélen gyakran megnyilvdnul az az érv, hogy a masik
nézetei nem alljik ki a komoly kritika prébdjat, mikozben e tekintetben
nagyon ¢érdekes, hogy az egyes publicisztikai és a szakirodalmi meg-
nyilvdnuldsok k6zétt milyen komoly nézetazonossiagok vannak. Nem
csoda, hiszen a cikkek szerzéi gyakran torténészek, mikozben a vita
leggyakoribb terepe a napisajto.

Amikor a torténészek — mindkét oldalon — Esterhdzy Jinos igazi
arcardl irnak, kolcsondsen egymas szemére vetik, hogy nincsenek érveik.
A szlovik torténészek példdul arra figyelmeztetnek, hogy nem elegen-
déek a bizonyitékok a zsidokat védé Esterhdzy Janos képéhez, mert 6
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maga antiszemita volt. Mikozben az ,igazsig”mindkét f¢él sziméra tel-
jesen magatol értetddd és elvitathatatlan.?7¢

Az egymasnak ellentmondé érvek ezen Gsszevisszasdgaban csak az
olvasén mulik, melyik érvelést tekinti hozzd kozelebb 4llonak, illetve
melyik nacionalista narrativéval azonosul. Az értelmiségick szdméra az
jelenti a csapddt, hogy Esterhdzy az adott vitakban nem egy egyszerd,
hus-vér emberként és politikusként jelenik meg — sorsa val6jédban a szé-
lesebb politikai és nemzeti kinonok részévé vilt.

Ezek a szenvedélyes vitdk az utdbbi idékben is folytatédtak; mind
szlovik, mind magyar részrél a legtelsébb politikai korok kapesolddeak
be a sz6csatdba. Példaul az akkori szlovik elnok, Ivan Gasparovi¢ kije-
lentette, hogy Esterhazy Hitlerrel és a fasizmussal szimpatizalt.>”” Be-
folydsos magyar politikusok viszont a példaértéki humanistat és a mar-
tirhalalra itélt hdst lattdk benne, akit legfébb ideje lenne nyilvanosan
rehabilitalni.?”® A széles nyilvinossdgot kapott torténet azonban nem-
csak politikusokat, hanem kiilonféle civil aktivistikat és torténészeket
is megmozgatott, mikozben a tulzottan békésnek egyébként sem mond-
hat6 szlovék—magyar politikai viszonyt is jocskdn folkavarta. Esterhazy

276 Ehhez lisd Szarka Lasz16: A kiragadott szovegrészek veszélyesek. In: Alice Malfacti
(szerk.): Esterhdzy Jénos emlékkonyv. Budapest, Szazadvég Pol. Isk. Alapitvény,
2001. 189-190. A vizsgalathoz tobb mint 200, 1989 utdn Szlovékidban publikdle
cikket elemeztem. A szakirodalom szempontjabdl alapvetd interpretécids kere-
teket jelentenek a kovetkezé miivek: Alice Malfatti (szerk.): Esterhdzy Janos
emlékkonyv. Budapest, Szdzadvég Pol. Isk. Alapitvdny, 2001.; Molndr Imre:
Estcrhézy]énos élete és martirhaléla. Sornorja, Meéry Ratio, 2010.; Ladislav Dedk:
Politicky profil Jénosa Esterhdzyho. Bratislava, Kubko Goral, 1995. Nagyon ins-
pirdl6 Simon Attila hozz4dlldsa, aki keriili a leegyszertsitéseket, mikozben rdmutat
az erdésen atpolitizalt és a média altal nydjtott fekete-fehér kép tarthatatlansdgéra.
bitp://www.televizio.sk/2012/11/simon-attila-megjegyzesek-esterhazy-janos-es-a-
zsidokerdes-kapcsan/

277 bttp://ujszo.com/online/kozelet/2011/08/23/gasparovic-esterhazy-janos-hitler-es-a-

Jfasizmus-hive-volt

278 bttp://old.mhp.sk/cikkek/interjuk/2007/12/02/csaky-pal-esterhazy-janost-rehabili

talni-kell; bitp://old.mkp.sk/video/2011/03/12/berenyi-jozsef-felszolalasa-magyar-

orszaggyulesben-esterhazy-emlekulesen
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kassai mellszobranak leleplezésekor még erészakos incidensre is sor ke-
ritlt, amikor a képz8mivész Peter Kalmus megprobélta vécépapirral
begongyolni a szobrot. Ahogy Kalmus mondta: sajit eszkozeivel igye-
kezett tiltakozni az ellen, hogy egy antiszemitinak szobrot allitsanak.
A szobor elleni tiintetés egyik résztvevdje pedig igy tiltakozott: , Ester-
hdzy orommel fogadta Horthy fasiszta csapatainak bevonuldsdit és tamogatta
a szlovik dllamisdg elleni megmozduldsokat, mi pedig ma a szuverén
Szlovik Kiztarsasag teriiletén mellszobrot allitunk neki! Ez felbaborits!”*”°
A leleplezést kovetd éjszaka soran valaki megrongalta — voros festékkel
ontotte le — a szobrot.28

A szlovak nemzeti kozvéleményben tehdt egyértelmiien érezhetd az
erds és egységes ellenallds a mult és kozelebbrdl Esterhdzy grof tevé-
kenységének magyar olvasataval szemben. A szlovék és magyar torté-
nészek szakmai 4llaspontja és értelmezései is jelentdsen killonboznek
egymastdl.?8! Végiil van még egy mozzanat, amelyet szeretnék megem-
liteni a téma kapcsédn: sziilévarosomban, Komarnéban 2011 nyaran két
emlékmiivet avattak az emlitett politikus tiszteletére: egy emlékedblat
és egy szobrot. A gesztus értelmi szerzdje az a két helyi egyesiilet volt,
amelyek nyilvdnos kiizdelmet folytatnak Esterhazy tigye érdekében.
Mindkettd egyforma tisztelettel viseltetik a képvisel6 irant, hangstlyozza
humanizmusit és dicsé teteeit, akkor is, ha ennek kiilon-kiillon adtak
hangot.

A szbban forgé konfliktus azonban nem korldtozddik egyetlen tor-
ténelmi személyiség munkassdganak az értékelésére. Valdjaban a tagabb
torténelmi mult olyan értelmezési folyamatédnak eredménye, amely egy-
feldl a szlovak és a magyar nemzeti elbeszélések dichotémidjéban fo-

279 bttp://kosice.korzar.sme.sk/c/S806387/odhalovanie-esterhazyho-busty-v-kosiciach-
sa-skoncilo-bitkou.html

280 Az incidensr8l még az Eurdpai Parlament egyik plenaris iilésén is szt ejtettek.
bttp://hvghu/vilag/20110328_elizeltek_esterhazy_szobor

281 1.45d az aldbbi dokumentumfilmet: Uldizéttek védelmében hetp://wwwyoutube.com/
watch 2v=8WmoH4ckmS4, misfeld] pedig a Historicky tstav SAV nyilatkozatat
Esterhdzy Janosrol: hetp://www.history.sav.sk/esterhazy.him
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galmazddik meg, mésfel8l azonban erdsen forméljik azok az eltérések
is, amelyek a ,magyar—-magyar viszonybdl” fakad6an széles skdlén szé-
rédnak. Ebben a folytonosan valtozd viszonyrendszerben fontos szerepet
jétszanak Trianon kiilonféle olvasatai, és ebben a kontextusban jelenik
meg Horthy Miklés is mint hangsulyos, emblematikus, erésen szimbo-
likus t8ltetd személyiség.?8? A kormanyzé t&bb nevezetes alkalommal
vonult be fehér lovon — elész6r Budapestre 1919-ben, majd az elsé
bécsi dontés utdn, 1938-ban Koméromba és Kassara is. Ezek az aktusok
aszlovék nemzeti diskurzusban az 1918 el8tti magyar hegemdnia vissza-
térését, és igy a nemzeti elnyomds rémét jelképezik.?8?

Nem 1j kelett az a felismerés, hogy a torténelem masként kel 4j
életre a ,,szlovék narrativikban” és masként a ,,magyar narrativakban”.
Eltérd értelmezések terjednek tovabb a kézvéleményben, a tudomanyos
vitakban, a szakemberek korében. A mindenkor miikddé nemzeti ideo-
16gidk és a nacionalizmus kontextusaban ez ma mar-mar trivialitdsnak
szamit. Az azonban, hogy a témédban rendszeresen felhozott érveket és
gondolatokat mind a mai napig tobbé-kevésbé valtozatlan formaban
éleetik és haszndljdk tovdbb a résztvevdk, tartdsan konzervalja azt az
intellektudlis szempontbdl kdros helyzetet, amely a térténelemnek
ezeket a parhuzamos olvasatait meg@rizte. Ez a gyokere annak az aldatlan
allapotnak is, amikor a ,szlovak torténésztdl” azt vérjék, hogy a ,szlovdk

282 Magyarorszigon a Horthyrél és rendszere természetérél sz616 polémia évtizedek
éta vita targyat képezi. Lasd pl. Zeidler Mikl6s (szerk.): Trianon. Nemzet és em-
lékezet. Budapcst, Osiris, 2003. 709-819. A vita lcgutébbi intenziv hullima
(2012) az j Horthy-szobrok felavatdsit kévetden tort ki, mig tudoményos ks-
rokben az antiszemitizmus téméja véltott ki heves vitat. Tovabbi informdacié
ertSl: www.galamus.bu. Ez akérdéskor az 1944. évi holokauszt és a Magyarorszag
német megszalldsira val6 visszaemlékezések sordn is felmeriile. A Horthyrol ki-
alakitott képekrdl Magyarorszdgon ldsd Romsics Igndc: Torténelem, torténetiras,
hagyomény. Budapcst, Osiris, 2008. 213-252.; Turbucz David: A Horthy—kultusz
1919-1944. Budapest, MTA Bolcsészettudoményi Kutatékozpont, 2016.

Lésd pl. annak a tudomanyos rendezvénynek az eredményeit, amely a Magyar
Kiralysag szétesését dokumentalé abrézoldsokrdl szélt: Magyarorszag felbomlasa
és a trianoni békeszerzédés a magyar ¢és szlovak kollektiv emlékezetben 1918—
2010. I-II. Limes, 2010/4. és 2011/1.
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¢érdekeket” védje — értve ezen a szlovik nemzeti narrativit —, mikozben
ugyanilyen elvards nehezedik a szakemberre a ,,magyar oldalon” is. Ez
pedig a hagyomdnyos és alapvetéen terméketlen nemzeti torténelem-
felfogas fennmaradaséhoz vezet. A torténésznek a tirsadalomban jatszott
szerepe gyakran arra korldtozddik, hogy a nemzeti kdnont védelmezze
vagy — egyes ritka esetekben — médositsa.

A jelen irdsban azokat a tényezdket vizsgdlom, amelyek a fent jel-
lemzett helyzet kialakuldsihoz vezettek. Elemzem ezek miikodési elveit,
¢s rimutatok, hogy miként nyilvinul meg mindez Szlovakidban. Kisér-
letet teszek annak megfejtésére, hogy minek készonhetd, hogy a 19—
20. szézadi szlovik—magyar viszonyt gyakran dbrazoljik permanens
konfliktusként. Ervelésem abbél a tézisbél indul ki, hogy barmely tar-
sadalomban az annak multjara vonatkozé narrativa nagy ereju identifi-
kécids tényezd, és jelentds szerepet jatszik a ,,mi” és az ,0k” kozotti
hatar konstrudlaséban is. A multra vonatkozé narrativéik egyben a szim-
bolikus téke és hatalom fontos forrdsaul szolgilnak, [étrejottiikben
pedig szamos intézmény jatszik meghatdrozé szerepet. Ez azt jelenti,
hogy a torténelemre vonatkozd tudds nem magédtél, nem valamilyen
stermészetes titon” képzédik, hanem létrejoteét — a média és a kozvéle-
mény alakitasdnak legkiilonfélébb szinterei révén — nagymértékben for-
maljak az értelmiségiek, a politikusok és az egyéb tirsadalmi résztvevok.
Az identifikdcidk és az azonosulas eredete — egyes egyéni médositd té-
nyez8ktd eltekintve — szintén erdsen osszefiigg a kulturdlis és tirsadalmi
keretekkel. Végiil pedig kiemelten fontos szerepet jatszik ezekben a fo-
lyamatokban maga az allam, amely donté befolyassal bir a kulturalis

reprezentaciok létrejoteében és terjesztésében. 284

284 Dan Sperber meghatarozasa szerint a kulturdlis reprezentaciék olyan eszmék a
vilagrol, amelyekkel tobb egyén is azonosul egyidejileg. Dan Sperber: Anthro-
pology and Psychology: Towards an Epidemiology of Representations. In: Man,
New Series, Vol. 20, No. 1 (Mar., 1985), 82—85.
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Torténelem, emlékezet és kulturalis trauma

A torténelmi kultara fogalma a torténelemre vonatkozé mindazon
gondolatok ¢s ismeretek Gsszességét irja le, amelyek az adott tarsada-
lomra jellemzdek. Tehét olyan tarsadalmi és kulturélis jelenség, amely
atorténelemre vonatkozéan kommunikalt, kozhaszndlatban 1évé és igy
mér eleve értelmezett informéacidkat tartalmaz.?® A diskurzusoknak
ez a széles skdldja annak a viszonynak a varidnsait titkrozi, amely a tar-
sadalmat a kilonféle torténeti narrativikhoz fiizi. Szimos tényezét olel
fel a csalddok és a rokonsag szintjén generélt tudastdl és attittidokesl
kezdve, egészen a tudomdnyos kutatécsoportok szigortan analitikus
megkozelitést alkalmazé tanulmdényaiig. Ugyanebben a témakorben
Miroslav Hroch azt 4llapitotta meg, hogy a torténeti kulttra egyik al-
kotdeleme a torténeti tudat, amelynek hat forrasit kiilonbozteti meg:

— atorténettudomdny és annak a médiaban megjelend népszertsi-
tett formadja;

— az iskolai oktatas;

— atagabb értelemben vett ujsagiras;

— amult miivészi éreelmezése;

— a mobilitds, utazas;

— valamint az informdiciditadds a csaladban és egyéb csoportok-
ban.28¢

Lubomir Liptak szerint harom fontos szinten teremtjitk meg, illetve
termeljiik Ujraa torténelmet.28” Az elsét — a hivatalosat — a mindenkori,
hatalmon levé rezsim és annak végrehajtéi, intézményei képviselik. Ez

285 14sd még Zdenék Benes: Historicky text a historick4 kultura. Praha, Karolinum,
1995.; Jacques Le Goft: Pamét a d¢jiny. Praha, Argo, 2007.; J6rn Risen: Was ist
Geschichtskultur? In: Klaus Fiissmann (ed.): Historische Faszination. Geschichts-
kultur heute. Kéln, Béhlau 1994. 3-26.

286 Miroslav Hroch: Historické védomi a potize s jeho vyzkumem dfive i nyni. In:
Jiti Subrt (ed.): Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a
vyzkum. Kolin, Nezévislé centrum pro studium politiky, 2010. 33.

287 Lubomir Liptak: Storoéie dlhsie ako sto rokov. Bratislava, Kalligram, 2011. 191.
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egy, a torténelem soran kialakult és tovébb éltetett térténelmi kanont
jelent, amely legitimélja az uralkod¢ értékeket, ideoldgiai orientdciot
¢s tarsadalmi gyakorlatokat. Ez van jelen a nyilvénos terekben, ezzel ta-
lalkozunk az allami tinnepségeken és kiemelt torténelmi eseményekrol
val6 megemlékezéseken; és ez koszon vissza a torvényekben és az iskolai
tantervekben is. A kotelezd dllami oktatds révén a kézponti irdnyitas
kozos gondolkoddsmébdokat, gondolkodasi kategdriakat, dssztarsadalmi
értelmezési sémdkat és tudasstrukeardkat tart fenn az allampolgérok
korében. Valéjiban nem mésrdl beszélink itt, mint a tudds allamilag
ellendrzste formjarol. 88 A kozelmiltban a fokozatosan egyre kénnyeb-
ben hozzaférhetd internetnek koszonhetden az ismereteknek ez a tipusa
jelents 4ralakuldson ment kereszeiil. Oridsi mobilizaciés potencidljic
példaul az tigynevezett arab tavasz idején mutatta meg ez az Gj médium.
Szlovékiaban a lakossig korében az utébbi iddben gyakran esik sz6 a
kiilonféle konspiracids és yalternativ” tedridkrdl és célzott propagan-
dérdl, mikoézben nem egyszer szimos térténelmi motivummal is vissza-
élnek ezek.?

Mondanunk sem kell, hogy a mindenkori kortars torténelmi kdnon
sziiletésénél is torténészek babaskodnak. Szakmai érdekiik abban 4ll,
hogy a multat 8k értelmezzék. Ezért a masodik teriilet — Liptak nézetei
szerint — a tudomanyos diskurzusé, amely hivatalosan nincs aldrendelve
az uralkodé kdnonnak — bar gyakran ez is el6fordul. Ezzel kapcsolatban
Pierre Nora azt 4llitja, hogy az emlékezés és a torténelem két, egymassal
ellentétes fogalom. Nézete szerint az emlékezés hordozdi az él6 emberek
csoportjai, igy az emlékezés tartalma valtozasra hajlamos, szelektiv, és
az érzelmek is befolydsoljék, adott esetben pedig nagy becsben tart
olyan emlékeket, amelycek a kritikai torténetirds fényében semmivé por-
ladnak. Ezzel szemben a torténelemrél vald irast olyan szellemi tevé-
kenységnek tekintjiik, amely elemz6 és kritikai hozzaallast kovetel meg

288 Pierre Bourdieu: Teorie jednani. Praha, Karolinum, 1998. 87-94.
289 Taldn a legismertebb a Zem a vek cimd folydirat. Ehhez lasd: hetp://www.
priestori.sk/zem-a-vek-nebezpecnych-konspiracii-priestori/
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a szerz6jétél, és igyekszik keriilni az 6ncenztrat, valamint a kutatott
téma irdnti talzott érzelmi kotddést. >0

A Liptak 4ltal leirt harmadik teriilet a személyes narrativiké. Ezekben
az egyén kornyezetében fennall6 térsadalmi viszonyok titkr6zédnek vissza,
amelyeket killonféle személyes hajlamok és tapasztalatok kozvetitenek.
Ez a tertilet gyakran kertil szembe az el6z6 kett6vel, ugyanakkor azoknak
a részét is alkotja. Tzvetan Todorov killonféle narrativ stratégidkat nevez
meg, amelyeket szemtantk, torténészek és visszaemlékezdk alkalmaznak.
Arra mutat r4, hogy a torténetirds megbonyolitja a tuddsunkat, mig az
emlékezés soran az jelentSsen leegyszertisodik.?*! A narrativaalkotas fent
nevezettmddjai nem egymdstdl elszigetelten léteznek. Egymdssal egyiitt
¢l6, de folytonosan versenyz formdi ezek a torténeti diskurzusnak, ahol
fontos szerepet jatszanak az intézmények és a tirsadalmi részevevok. Igy
aztén — ahogyan Peter Burke is 4llitja — az a dolgunk, hogy megvélaszoljuk
az alabbi kérdéseket: ki mire és kire akar emlékezni; a mulera vonatkozdan
kinek a verzidjét rogzitik és taroljak, és ki mit akar elfelejteni.w2

A multtal kapcsolatos narrativék gyakran ,,gyézelmeken” és ,veresé-
geken” alapulnak. Az dldozatok és tlélok, a szenvedés és a traumdk nar-
rativaibol osszealld torténeti kultara kutatésa jelenleg a tarsadalomtu-
domanyok egyik fontos dramlatic képviseli.??> Tény, hogy természetesen

290 Pierre Nora: Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire. In: Repre-
sentations, No. 26, Special Issue: Memory and Counter-Memory. (Spring, 1989),
8-9.; Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozote. Budapest, Napvildg, 2008.
14-15.

21 Tyzyetan Todorov: A rossz emlékezete, a j6 kisértése. Mérlegen a XX. szdzad. Bu-

dapest, Napvildg Kiado, 2005.

Peter Burke: A térténelem, mint térsadalmi emlékezet. In: Regio, 2001/1. 3-21.

293 Lasd pl. Jeffrey Alexander—Ron Eyerman-Elisabeth Breese: Narrating Trauma:
On the Impact of Collective Suffcring. Herndon, Paradigm Publishers, 2011.
A kézép-eurdpai kontextusrél lasd pl. Natali Stegmann (ed.): Die Weltkriege als
symbolische Bezugspunkte. Polen, die Tschechoslowakei und Deutschland nach
dem Ersten und Zweiten Weltkrieg. Praha, MU AV CR, 2009.; Erik K.
Franzen-Martin Schulze Wessel (eds.): Opfernarrative. Konkurrenzen und
Deutungskimpfe in Deutschland und im 6stlichen Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg. Miinchen, Oldenbourg Verlag, 2012.
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szamos iskola létezik, és ez a sokféleség a pszicholdgiai, térténelmi, tar-
sadalmi és kulturélis kontextus komplex kutatdsit célozza. Ugyanakkor
aszerzok tobbnyire egyetértenck abban, hogy az ilyen tipusa problémék
feldolgozésat és a velitk valé megbirkézast a konkrét helyzet és koriil-
mények befolyédsoljak, ideértve a téma intézményi és média-kontextusat
és a killonféle tirsadalmi részevevoket is, akik az egyes embercsoportok
kulestontossigti eseményeinek aktualitdsit megalkotjik, megerdsitik és
id6rél id6re megujitjak. A szlovak—magyar viszony is bévelkedik olyan
narrativakban, amelyek az emberek azonosuldsit nagyméreékben for-
méljék. E helytitt csak a két legnagyobb hatést narrativ vonulatot emli-
tem, amelyek egyszersmind szorosan Gsszefiiggnek a jelen dolgozat té-
majéval: a ,,magyarositis” és a ,trianoni trauma” narrativait. Kétségkiviil
léteznek a kulturalis traumakkal kapesolatos k6zos hivészavak, kiils-
nosképpen az olyan varatlan és meglepd sorsfordité eseményekre vo-
natkozdan, amelyek jelentds tarsadalmi és kulturalis valtozast hoznak,
mint a haboruk, forradalmak, puccsok, gazdaségi valsagok vagy termé-
szeti katasztrofik. Am, hogy ezek hasznalata miként alakul, az mar nagy-
ban fiigg a tirsadalmi-kulturalis kontextustél, amelyben az adott esemény
lezajlott és amelyben jelentése reprodukalédik. Nem is feltétlen szikséges,
hogy stlyos torésrdl legyen sz6. Alexander és szerzétarsai értelmezése
szerint kulturalis trauma bérmely olyan esemény, amely — a narricié
révén — bekeriil a kollektiv tudatba. Ezzel kapcsolatban beszélnek a mule
abrézolasai alapjin megalkotott identitas Gj forméjarél.?** Rémutatnak,
hogy a kultira egy mar megformalt narrativ alakzatot jelent, amely ma-
gaba foglalja a tirsadalmi életet is. A kulturalis kozeg hat az egyénekre,
ugyanakkor pedig az egyének is alakitjik a kultdrée. Igy tehdt fontos,
hogy figyelmet forditsunk a kulturalis megjelenitésnek a narrativ gya-
korlatban megnyilvanulé tartalmi vonatkozasaira és alkotasi médjaira,
amelyekben megmutatkozik, hogyan hatnak ezek a megkozelitések
a tarsadalomban miikodé identifikdcidk konstrukeidjara.

294 Lasd pl. Jeffrey Alexander et al.: Cultural Trauma and Collective Identity. Ber-
keley, University of California Press, 2004.
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A korményz6 csehszlovak reprezenticidja

Mig Horthy Miklds a magyar torténelem egy — a szlovék diskurzus-
ban féként negativan dbrazolt — korszakat fémjelzi, addig Esterhdzy
Jénos gréfot olyan emblematikus alaknak tekinthetjik ugyanezen vitd-
ban, aki a Szlovakidban él6 magyar kisebbség szimos mély egzisztencialis
dilemmijat jeleniti meg. Ilyen szimbolikus szerepe kétségkiviil erétel-
jesen befoly4solja a munkdassigarol és politikai palyajérdl folytatott po-
lémidkat. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a réla folytatott nyilvanos
vitak erésen dtpolitizaltak és normativak. Tobbféle megkozelités is le-
gitim lehet a torténészek sajat munkamddszerének és céljanak keretein
beliil. Probléma akkor van, ha a kettét tudatosan 6sszemossik, illetve,
ha az akadémikusok érvrendszere bizonyos cimkék ismételgetésében
meril ki. Semmiképp sem szeretnék azonban olyasfajta téves érvelésnek
teret adni, amelynek hatterében az a kézkelett és roppant leegyszertisits
séma munkal, hogy a politikusok mind manipulatorok, a torténészek
pedig kétséget kizaréan szavahihetéek és objektivek. Nem is sz6lva
arrél, hogy ebben a témaban milyen jelentds véleménykiilonbség all
fonn a ,szlovak” és a ,magyar” torténelmi elbeszélések kozote. A szitkebb
szakteriilettd] fiiggetleniil mindannyian részesei vagyunk bizonyos tar-
sadalmi és kulturdlis strukeardknak, amelyek befolydsoljak a gondol-
kodédsunkat és a cselekvésiinket. A mult egyéni és kultdraszintli megje-
lenitései tarsadalmunk fontos alkotéelemét jelentik. Ezek formaljak a
tarsadalmat, amelyben éliink, és amely viszontformél benniinket.

Valdjiban nem mdsrol beszéliink itt, mint képzelt kizosségek 1étre-
hozasérél, ez pedig erésen Ssszefligg a mdsik reprezentécidjéval. A szlo-
vak diskurzusban régéta azt a tendencidt lehet megfigyelni, hogy a ma-
gyarokat ellenségként reprezentaljék. Mér a 19. szdzad éta jellemzd
volt, hogy a szlovik etno-nacionalistak tgy képzelt¢k el sajit magukat
és aszlovak torténelmet, hogy eredendd ellentétben dllnak az uralkodé
magyar dllami ideoldgidval — és ezt az elképzelést mind a mai napig si-
keriilt fenntartani. Ezeket a kiilonféle kulturalis reprezenticiokat aztan
a hivatalos allami kultarpolitikak kanonizaltak, f6ként a Nagymorva
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Birodalom, Cirill és Met6d hagyomdnyit, illetve Szent Istvan alakjat
ovezd értelmezésekben. Tortént mindez annak ellenére, hogy ezek a
— Hobsbawm szavaival élve — kitaldlt hagyomdnyok tobbnyire csak a 19.
szdzadban nyerték el jelen formajukat, és annak ellenére, hogy hasznéloik
rendszeresen a kora kozépkorhoz kétik és a multba vetitik azokat.
Intézményes szinten nagyon fontos hatarpont volt ebben a kontex-
tusban a Csehszlovik Koztarsasag megalapitsa, amelyet sokan tgy tar-
tanak szamon, mint amely elhozta egy ,rab nemzet” felszabaditdsat.
Ennek eredményeképpen az 6j dllamban 4j mesternarrativit és 4j tor-
téneti kanont kellett kialakitani. Magyarorszag torténetének két vilag-
haboru kozti cseh szintézise — ebben a narrativiban — a békekonferen-
cidra vonatkozdan az alibbiakat 4llitotta: , 4 békekonferencidn végre
meghoztik gyiimolcsitket a politikai és nemzeti onrendelkezésre vigyd nem
magyar kisebbségek sok éven dt tartd firadozdsai; az esemény jovitett egy
régdta fenndlld igazsdgtalansdgot, és felszabaditotta a nem magyar nem-
zetiségli lakosokat egy olyan nemzet szovitdsabdl, amely elvakultan csak
egyetlen, valdjiban kisebbségben lévé nemzet érdekeit, é a magyar uralkods

7

elit onzd céljait szolgdlta, mikizben belsé dsszetételét illetden valdsigos dsi
zdrvanynak szimit a modern Eurdpiban.”*>

Peter Haslinger gy fogalmazott, hogy a magyarokrél és a magyar
torténelemrdl élé negativ kép volt az egyik legfébb identitdsformald
elem a csehszlovak allam politikdjaban, és rimutatott a cseh szocioldgus
Emanuel Chaloupny meglatasira, aki szerint ,a magyar és a szlovik ka-
rakter thz és viz?*° A magyarok ,keleti karakterének” dllandé hangsu-
lyozésa és barbarokként valé reprezentacidjuk a szlav kulturalis felsébb-
rendliség képzetével fggott ossze, illetve egyfajta civilizdcids kildetés-
tudatnak adott teret. A multrdl olyan képzetek alakultak ki, amelyek
az egész korszakot a teljes nemzet rabsigaként és elnyomatasaként ér-

295 Josef Mactirek: D¢jiny Madara a Uherského statu. Praha, Melantrich, 1934.
289.

296 Peter Haslinger: Madarské motivy pri vzniku a rozpade ¢eskoslovenského ni-
rodného pribehu, 1890-1930. In: Forum Historiae, 2007/1. http://forumbisto
riae.sk/documents/10180/67648/haslingerpdf
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telmezték. 2?7 A kiilonféle narrativikban tigy jelennek mega ,,magyarok”
a térségben, mint a szlav népességbe verddote ¢k, amely késdbb a
csehszlovak nép kettészakitaséhoz és a Magyar Kirélysighoz val6 csa-
toldsdhoz vezetett.

A Nagymorva Birodalomra val6 hivatkozés a ,megujult” csehszlovik
allam torténeti legitimédcidjéban kapott szerepet, de a mai Szlovékidban
is az egyik leggyakrabban hangoztatott térténelmi érv, amelyhez éllami
tinnep is kapcsolddott. Ugyanakkor Szent Istvdn kultuszat a cseh és
szlovak elitek tobbsége tigy lttatta, mint egy letlint és visszahozhatatlan
mult jelképét, az er6szakos leigdzasnak és a nemzet erészakos elnyoma-
sanak az id8szakat. Szent Istvdnt a két hdbort kozotti korszakban is
gyakran jelenitett¢k meg Horthy Magyarorszaga revizids torekvéseinek
jelképeként, amelyeket a két habora kozotti Csehszlovakianak sikeriile
elhéritania.

Cschszlovikidnak a Horthy-rendszer ellen irdnyuld politikai nyilat-
kozatait gyakran kisérte egy dltalanosabb revizidellenes attit(id, példaul
IV. Kéroly visszatérési kisérlete idején is, 1921-ben. A térségre vonat-
kozdan a béke, a demokricia és a stabilitds megdrzése melletti érvelést
a politikusok gyakran kototték Gssze a magyar elitek erdteljes kritikd-
javal.??® Hasonlé érveket sorakoztattak fol a lord Rothermere elleni
1927-es kampdny sordn is (hitiik szerint Budapest megtévesztette az
angol f8urat): ,, Nem a nemzeti érdekek szolgdlatan vagy a magyar dllam

felvirdgoztatisin dolgoztak, hanem sajit eléjogaik és dicsdségiik eldbbre
vitelén. Olyan régi szabdlyokat igyekeztek foltamasztani, amelyek kinnyi
életet biztositottak nekik Magyarorszdgon. Elég volt egy hangzatosabb csa-
lddnév és némi hazafias mellverés [...] A felsébb néposztily pirszdz kivd-
lasztott tagja tort itt uralomra és hatalomra. A magyarok hidba probiltik

dletben tartani az eldre elrendelt nemesi fensébbség avitt eszméjét.”*

297 Lasd pl. Ladislav Dedk (ed.): Stcasnici o Trianone. Bratislava, Kubko Goral,
1996.

298 ANSRCS 1921. oktdber 26-i iilésének jegyzékonyve. In: wuww.psp.cz

29 Anton Granatier (ed.): Slovensko proti revizii Trianonskej smluvy. Bratislava,
Slovenska odbocka ¢sl. ndrodnej rady. 1929. 45.
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Csehszlovakidban aktiv antirevizionista mozgalom mikodott az
1930-as években. Elitélték a revizié gondolatét dltaldban, kilonosképpen
pedig Horthy Magyarorszdgénak esetében. Ekkoriban Horthy ¢és a ko-
rabeli magyar kormdnyok a revizionista mozgalom vezeté erejeként je-
lentek meg, és csehszlovék szemszogbdl a korabeli Magyarorszagot
foleg kiterjedt irredenta kultusz és revizionista diskurzus jellemezte.
A csehszlovik kézbeszédben gyakran kritizdltdk Magyarorszégot a ki-
sebbségekkel szembeni tiirelmetlen intézkedéseiért, nemzeti konzerva-
tivizmuséért, a demokratikustdl tévol 4ll6 dltaldnos viselkedéséére és
beszédmddjaére, a talzdsba vitt arisztokratikus gyakorlatére és mas
hasonlékért.

Csehszlovakia és Magyarorszdg ebben az idészakban gyakori és
sulyos konfrontécidikrdl voltak ismertek a nemzetkozi szintéren. Ennek
volt folyoménya, hogy Csehszlovékidban a magyar nemzeti hagyoma-
nyokkal vagy a magyar allammal valé birminem{ azonosuldst — mint
dllamellenes cselekményt — igyekeztek elfojtani, igy példdul az 1848—
49-es forradalom és szabadsdgharc emlékét 6rz6 megemlékezéseket
mércius 15-én vagy Szent Istvan innepét augusztus 20-4n.>°° A magyar
nemzetiségli szlovak dllampolgérok taszként szorultak be a két nacio-
nalizmus kozé. A végeredmény pedig az lett, hogy egyes — féként liberalis
és szocialista érzelmi — forrdsok erésen kritizaltak a Horthy-rendszert,
mig mésok — zommel a konzervativok — elégedetlenségiiket hangsu-
lyoztk a korabeli Csehszlovékidban fennéll6 helyzettel kapcsolatosan,
és arra torekedtek, hogy fenntartsak kapcsolataikat Budapesttel.

A Horthy-rendszerrdl é16 kép kialakitasédban jelentés szerepet jatszott
az elsd béesi dontés, amelyet a szlovikok roppant igazsagtalannak tar-
tottak, és a misodik vilighabort utan a Cschszlovék Koztérsasig ellen
elkovetett ,,miincheni 4arulas” részeként tekintettek ra. Ebben a diskur-
zusban a dontés elszakitotta a ,,nemzeti tertiletiik” egy jelentds részét —

300 Simon, Attila: Madarsk4 komunita, $tdtna moc a 15. marec v obdobi prvej Ces-
koslovenskej republiky. In: Peter Macho a kol.: Revolucia 1848/49 a historickd
pamit. Bratislava, Historicky tstav SAV, 2012. 95-107.
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amai Szlovékia ekkor mér ugy reprezentélédott, mint a szlovikok nem-
zeti teriilete. Mindekozben érdemes megjegyezni, hogy 1938-1945
kozott mind a csehszlovék, mind pediga szlovak propaganda igencsak
hasonléan jart el, mint az elsé vilighabort utani magyar: a revizionizmus
és irredentizmus szellemében. Mindezek mellett a szlovék dllam ludak-
rendszere (amely az dllampdrt szerepét betdltd Hlinka-féle Szlovik
Néppértrol kapta nevét) joval hatdrozottabban csuszott az egyparti
diktatura fel¢, mint Horthy eredendéen nem tal demokratikus Ma-
gyarorszdga. Csehszlovakia szétesését és visszavonuldsit a Magyaror-
szaghoz csatolt teriiletekrél a kezdetektdl ugy jelenitették meg, mint a
szlovakok ellen elkovetett hatalmas igazsigtalansigot. A hatvanas évek
végén irt osszefoglalé mivében Ilubomir Lipték igy irta le az események
kovetkezményeit: , Ha barkinek maradtak volna még illizidi, annak ha-
mar megmutatta a megszdlld rezsim, hogy a régi, nemzeti identitds kiir-
tdsdra tord arisztokratikus politika éppoly viltozatlanul tért vissza, abogyan
a nemzeti és demokratikus jogok elfojtdsa — amit az 1918 elétti iddszakbdl
mdr oly jol ismertek a szlovdkok — sem fog valtozni. S6t: a Horthy-rendszer
alatt mindez csak tovdbb fokozddott. A megszdlls hadsereg és a helyi sovi-
nisztik dildsa, akik azonnal lecsaptak az alkalomra, hogy bossziit dlljanak
«hiisz év igazsdgtalansigaiért> a demokratikus Csebszlovikia keretein
beliil, emberek tizezreit kényszeritették rd, hogy birtokaikat hatrahagyva,
sokszor az éjszaka kozepén az orszdg északi részébe menckiiljenck, és még
annak is oriilniiik kellett, hogy a puszta életitket menteni tudtik. Szlovikia
megszdllt részének sorsa olyan sebeket tépett fol a szlovik lakossdg lelkében,
amelyeket kordbban mdr-mdr teljesen beforrasztott az idd és a két nép vi-
szonylag jol megszervezett egyiittélése a déli hatdrteriiletcken. A magyar-
orszdgi ukrdnok és szlovdkok sorsa myomdn az a hangulat alakult ki, hogy
nemzeti vészhelyzet all fonn.”°! A csernovai események (1907) és a Su-
ranyban lezajlott 16v6ldozés (1938) kozotti parhuzam — amelyrdl Liptik
is emlitést tesz — jelentdsen hozzdjarultak ahhoz, hogy a szlovik torté-

301 T'ubomir Liptak: Slovensko v dvadsiatom storoéi. Bratislava, Kalligram, 2011.
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nelemnek ez a szakasza traumak sorozataként 6rz6djék meg. Ezt a fajta
reflexiét kinalta a szlovék sajté is 1938 8szén, amikor kiilonb6z6 kon-
textusokban megnyilvdnulé f6 témajévd a magyarok fel8l érkezé fenye-
getettségre valé allandé figyelmeztetés vélt. A Slovenskd politika cimi
lap a turéceszentmartoni deklaraci6 aktualitaséra hivta fel a figyelmet,
ami szerint 20 év utdn ,djra és djra megvédelmezziik a szlovikok orszigit
és hatdrait annak a nemzetnek a mohd koveteléseitdl, amely benniinket az
1918-as fordulatig gyitirt.”>%*

Késébb, a masodik vilaghdborut kévetden a csehszlovakiai magya-
roknak a Horthy-rendszerrel val6 kollaboracidja volt a legiitésebb érv,
amellyel a szlovékiai etnikai tisztogatast és az orszdg homogenizaldsat
igazolni igyekeztek. A multra val6 hivatkozéssal elfogadhaténak tiin-
tették £6l a korabeli megoldésokat. A kortars politikusok a térsadalom
szigoru megtisztitisat kovetelték, és a magyarokat kdrhoztatték, azzal
az érveléssel, hogy elégedettnek tiintek a demokratikus Csehszlovakia
megsziinésével és azzal, hogy a , fasiszta-feuddlis” Magyarorszag részévé
valhattak, valamint azért is, amiért a térségben hossza id6n keresztiil
Németorszag legfébb szovetségeseként Iéptek fel, és hogy aktivan részt
vettek a szlovak varosok és falvak nemzetiségi jellegének felszdmolasa-
ban.30?

Kés6bb, amikor a kommunistak politikai poziciéi mind Csehszlo-
vakidban, mind Magyarorszigon megerésodtek, érdekes jelenség ko-
vetkezett be. A csehszlovék torténeti érvelés nagymértékben dtfedésbe
kertilt a magyar torténetirds altal az 1950-es években hasznalt értelme-
zésekkel. Igy példul abban, hogy Horthy az arisztokracia és a nagypol-
garsag érdekeit képviselte, és igy kozos ellenséget jelentett, valamint,
hogy soviniszta 16zungjai az elnyomads és a kizsdkmdnyolds leplezésére
szolgaltak. Altalénosségban is elmondhatd, hogy a szocialista diktatira
korszakdban nem nagyon kutattdk az 1919-1944 kozotti Magyarorszag

302 Slovenskd politika, 1938. oktéber 30. 1.
303 Juraj Zvara: Madarsk4 mensina na Slovensku po roku 1945. Bratislava, Epocha,
1969.51.
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torténetét, a témdban minddssze néhdny tanulmény és konyv sziiletett,
annak ellenére, hogy mér 1960-ban [étrejott egy nemzetkozi csehszlo-
vik-magyar torténészbizottsig. ™ Az érintett szerzék koziil fontosnak
tartom megemliteni példdul Juraj Fabiant, Juraj Purgatot, Marta Rom-
portlovét, Juraj Kramert és Martin Vietort, akik ebben a téméban pub-
likéltak. A Horthy-féle Magyarorszégra vonatkozéan a cseh és szlovik
nyelvi irodalomban meglehetésen korlatozott informacidk alleak ren-
delkezésre, amelyek nem mentek tdl a tdrsadalmi osztalyokat leir6 ideo-
l6giai formulakon, illetve azon, hogy Magyarorszdg nacionalista és nem
demokratikus jellegti volt, valamint, hogy revizionista politikit folyta-
tott. Ezeket a vondsokat a korabeli magyar torténetiras is hangsalyozta
(pl. Kovécs Endre, Rinki Gyorgy, Adim Magda és Tilkovszky Lérant).
Egy ilyen jellegti leirast idéziink a téma talan legbefolydsosabb szlovik
kutatdja, Ladislav Dedk tolldbdl, aki — Ranki irdsara hivatkozva — a
magyar diplomdciai forrasokrél értekezd irdséban ramutat: ,Horthy
Magyarorszdga volt az egyik legelsd dllam, amely felmérte Hitler eléreto-
résének jelentdségét Eurdpa jovbbeli politikai fejlédésére vonatkozdan és
annak fontossagit Magyarorszdg revizionista céljai szempontjibdl”>%
A szlovak torténetirdsban azonban mér ritkédbban talalkozhatunk azzal
a megallapitassal, hogy a marxista korszak leegyszertisitett Horthy-
képét az 1980-as években tobbek kozott Ranki Gyorgy, Ormos Miria,
Romsics Ignéc és masok mar jéval drnyaltabban kezelték, és a két vilag-
habora kozotti magyarorszagi korményzati rendszer fasisztanak bé-
lyegzése helyett mér a rendszervéltds elott teret nyertek a Juan Linz po-
litolégiai tipolégidja nyoman megfogalmazott ,,autoriter” és ,,tekintély-
elvi” mindsitések .30

304 [ 4¢d még: No. 25 rokov écskoslovcnsko—mad’arskcj historickcj komisie. Bratislava,
VEDA, 1985.

305 1 adislav Dedk: Zapas o strednt Eurépu 1933-1938. Bratislava, VEDA, 1986.
44,

306 Romsics Ignic: Clio btvoletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban —
nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Osiris, 2011.
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Az allamkozi kapcsolatok kordbban timogatott etnocentrikus ér-
telmezésével szemben az allamszocializmus idejében egy 4j elgondolas
kertilt eldtérbe, amely azt édllitotta, hogy a kisebbségek kozvetitdként
szerepelhetnek ( gyakran a hid metafordjét alkalmaztdk), és hogy 4 szi-
gorti értelemben vett nemzetiségi kérdés — értve ezalatt a két nemzet tagjai
kozotti ellenséges viszonyt — a déli korzetekben mdr megoldédott”. Mindez
arra a marxista-leninista elvre épiilt, amely szerint az osztalyellentétek
felszdmol4sa egyben a nemzetek és a kisebbségek kozotti ellentétek
végét is jelenti.307 Amint késébb megmutatkozott, ezt az allapotot —
amely elvben kozos ideolégian és a szovjet tombon beliili egytittmiko-
dési kényszeren alapult — igazdbdl nem sikertilt tartdsan megvalésitani.

Nemzetiségi ellentétek demokratikus
kontosben

1989 utan tjraindultak a mulerdl folytatote vitak. A mule atéreékelése
a nacionalizmus térhdditasval is egyiite jart Kelet-Kozép-Eurépaban. 3%
A nacionalista érvek képesek voltak az embereknek megadni a tarsadalmi
osszetartozas sokszor hidnyolt érzését, s ismét hatdsos legitimal6 ténye-
z6vé véltak a kortars vitdkban, és a régié ,,4j” torténetének konstrudld-
sanal is erésen hangot kaptak. Ugyanakkor azonban — Rogers Brubaker
éreckelése szerint — a posztszocialista orszdgokban féként azére taldle
konnyen téptalajra a nacionalizmus, mert mar az 1989-et megeléz6

években is erdsen intézményesiilt.?%?

397 Deidk, 1986.215.

308 Owen V. Johnson: Begetting & Remembering. Creating a Slovak Collective Me-
mory in the Post-Communist World. In: Michal Kopeéek (ed.): Past in the Ma-
king. Historical Revisionism in Central Europe after 1989. Budapest—New York,
CEU Press, 2008. 129—-143.

399 Rogers Brubaker: Nationhood and the national question in the Soviet Union
and post-Soviet Eurasia: An institutionalist account. In: Theory and Society,

1994. Vol. 23, 47-78.
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Az éllamszocializmus évei alatt az etnikai-nemzeti érvelés egybemo-
sodott az osztdlyharc domindns elméletével, amely tetten érhetd volt
példdul a szlovékok plebejus eredetére vonatkozd narrativikban. Ez
oltote testet tobbek kozott ,az ezeréves méh” metafordjaban, amely a
torténeti térben névtelentil ide-oda szélldosd, szorgos méhként jelenitette
meg a szlovikokat.310 Latszoélag paradox mddon a ,,nemzet” az dllam-
polgarok egészen kiillonbozé csoportjaindl, példdul a hivatalos szférakedl
tavol 4116 és ideoldgiailag nem elkotelezett tagjaindl is kozponti kategé-
riaként jelent meg. Ezek az emberek — gyakran példdul valldsi meggy6-
z6désiikre timaszkodva — olyan egymassal versengé hagyomdnyokra
alapoztik sajit nemzeti meggydzédésiiket, amelyek kiilonféle torténeti
narrativakban taldltdk meg a maguk tdimpontjait és legitimdciojukat.
A 20. szazadban az etnikai hovatartozis elve — mint a kiilonb6z6 cso-
portokkal val6 (tjra)azonosulds folyamatinak egyik fontos kritériuma
- a (nemzet)dllam ¢és a kiilénféle tarsadalmi szereplék ténykedése nyo-
man Gjabb és Gjabb formékban jelentkezett és sziiletett Gjjd. Igy aztin a
sulyos térsadalmi toréspontok ellenére a 20. szdzadra vonatkozdan is
érvényestilt a kulturalis reprezenticiok egyfajta folytonosséga, ami a
torténelem nemzeti mesternarrativéjaban 6ltott testet.

Michael Billig arra figyelmeztet, hogy a nacionalizmus olyan dis-
kurzus, amely mindennapi eljirdsok révén erésiti a csoporton beliili
szolidaritds érzéseit. A nemzet valdsagit Gjra és Ujra egész sor tarsadalmi
kategéria, osztélyozds és gyakorlati tényezd jeleniti meg, mikozben
konkrét szimbdlumokban is alakot 6lt. Billig elméletét a pénz, a zaszlok
és a sportesemények példdin keresztiil szemlélteti. Kimutatta példdul,
hogy a modern nacionalizmus éppen ettdl a ,rejtett” jellegtdl vélik
er6ssé, mivel ldtszolag problémamentesnek tlinik, ami a szlovik—magyar
vitakban is nagyon gyakori érvelésmédnak szdmit. Billig a ,,hazafiassag”

310 A szlovéik nemzet térténetének plebejus természetitként valé megjelenitésérsl
lasd még: Vladimir Miné¢: Duchanie do pahrieb. Bratislava, Smena 1970; Peter
Késa: Romdn Tisicro¢na véela ako slovensky obraz ,,fin de si¢cle”. In: Acta Uni-
versitatis Palackianae Olomucensis, 2007. 155—160.

152



és a ,patriotizmus” fogalmak utilitarista hasznalatara is rdmutatott ( pl.
ami ,hazafisigunk”, szemben mdsok ,,nacionalizmusdval”).3!!

Ez a térténelem-domping egyebek kozott médot adott olyan témak
bevondsira a kozbeszédbe, amelyeket kordbban illett elkeriilni vagy
meg sem volt szabad emliteni. Megjelent egyfajta fogékonysig a szlovak
nemzeti és az 4llami identitdsérzés fokozdsa irdnt (a Szlovak Koztrsasdg
megalapitdsa), ugyanakkor sokan fordultak a személyes és csaladi tor-
ténetek felé is. Mindez a népszertivé vélt jelmondatban ragadhat6 meg:
»ha tudod, honnan jottél, azt is tudod, ki vagy”. Ez a folyamat titkr6z6-
dott a torténeti témaju vagy historizalé kiadvanyok, sajtétermékek bo-
séges megjelenésében, amelyek visszatérd vezérmotivuma a ,végre nap-
vilagra kertilt igazsdg” volt, vagy a ,fehér foltok” kitoltése torténelmiink
mozaikjéban.3 12 Ami pedig a tematikus szempontot illeti, egyre foko-
zddott az érdeklédés az egyediségrél szolé szlovik nemzeti narrativa
irdnt, mikozben egyre inkabb hattérbe szorult a nemrég még oly hang-
sulyos csehszlovak vetiilet, vagy pedig a magyarokkal kozos elétorténet
Gjrairt verzidjit vetitették a helyébe. Legféképp pedig tjra érvényesi-
tették azokat a gondolatokat, amelyek az 1918-1945 kozotti korszakban
nagy népszertségnek 6rvendtek.

Az 4j helyzet természetesen a torténészek kozott is fokozta az allds-
pontok szoréddsat és polarizdcidjat is, s ez a ,nemzeti torténelem” jel-
lemz6irél folytatott vitdban is leképezédote. A vitakat atszéteék a ter-
minoldgidval és a tartalmi elemekkel kapcsolatos ellentétek, bizonyos
mértékig pedig a szlovik belpolitikai élet viszonyait is tikrozeék.

1989 utan t6bb konyv jelent meg Horthy-korszakrél és revizionista
politikédjarol. Példaként olyan torténészeket emlitenék, mint Ladislav
Dedk, Marian Hronsky és Dagmar Cierna—Lantayové, akik ekkor mar

311 Michael Billig: Banal Nationalism. London-Thousand Oaks—New Delhi, SAGE
Publications, 1995.

312 Lasd pl. Eva Krekovi¢ova: Identity a myty novej $tatnosti na Slovensku. (N4ért
slovenskej mytoldgie na prelome tisicrocia). In: Slovensky narodopis, 2002/2.
147-170.
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sziikebb szakreriiletiik elismert szakértéi voltak. A téma megkézelité-
seiben az érvelési sémak sajétos elegyét alkalmaztak, amelyek az elsé
Cschszlovak Koztarsasdg és az dllamszocializmus idején alakultak ki.
Id6nként erésen érezhetd volt a nacionalista érvelés jelenléte, amely
egyes esetekben a kordbban szigortian védett és fenntartott osztélyalapt
érvelésre rétegzddott rd, méskor errél nem volt sz6.

A folyamatban fontos szerepet jitszottak azok az emigrécidban ¢16
torténészek, akik része véllaltak a szlovak torténetirds munkajéban.
Mindezek kovetkeztében a kozbeszédben létrejott egy olyan érvelés,
amely az 1939-1945-6s nici csatlés szlovak allam hagyomanyét dics6i-
tette és Orizte. Az 1938 és 1945 kozotti torténeti korszak témdi roppant
népszerliségre emelkedtek a kommunista rendszer bukdsa utdn, mind a
nyilvdnossig, mind pedig a torténészek korében. A miésik igen fontos
torténeti korszak a jelen kontextuson belill a Csehszlovik Koztérsasag
létrejoteéhez fuzddik. Mindkét fontos témiét atszévik Horthynak és
korszakénak 4brézoldsai. Horthyra pedig jellemzd, hogy értelmezése
nagyon negativ képet fest a szlovik—magyar viszonyrol a jelen kozbeszéd
keretein belil. Kiilonosen fontos itt megemliteni azokat a roppant nagy
erejli tarsadalmi és kulturalis normakat, amelyeket az emberek élettor-
ténetitk sordn tettek magukévd, és amelyek észleléseiket, véleményiiket
és cselekedeteiket is befoly4soljik. Nem lehet ez masként az egységesitett
intézményes oktatasi rendszerben, ahol az iskolék kivétel nélkil ,érvé-
nyes” (nemzeti) igazsagokat kindlnak tanuldiknak. Ilyen értelemben
szdmos kivald elemzés mutatott rd az iskolai tankonyvek érvrendszerének

kiilonféle hianyossigaira.>!?

313 Legujabban ldsd Andrej Findor: Zagiatky narodnych dejin. Bratislava, Kalligram,
2011.; Slavka Otéendsova: Schvalena minulost. Kolektivna identita v éeskoslo-
venskych a slovenskych uéebniciach dejepisu. Kosice, FF UPJS, 2010; Martin
Pekar: Madari a madarskd mensina na Slovensku v slovenskych uéebniciach de-
jepisu po roku 1989. In: Stefan Sutaj a kol.: Madarskd mensina na Slovensku po
roku 1989. Pre$ov, Universum, 2008. 184-199.; Sallai Gergely—Szarka Liszl6:
Onkép és kontextus. Magyarorszag és a magyarsig torténelme a szlovak torté-

(Folytatds a 155. oldalon —)
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Az elsé bécsi dontés mind a mai napig Ggy szerepel a szlovak nemzeti
torténelemben, mint a nemzet ellen elkovetett jabb igazségtalansag,
Dél-Szlovikia megszallasa és a teriilet szlovék lakossiga szdmdra a ma-
gyar fennhatdsig alatt a ,,rabsig” visszatérése. Ezzel szemben a magyar
diskurzusban igazsagtételként reprezentdlédik ez a torténeti 1épés, amely
a kisebbségi kérdés igazsagosabb kezelésére tett kisérletnek is kaput nyi-
tott. Utobbi értékelés tovibbra is igen érzékeny torténeti téma marade.314
Ugyanakkor — annak ellenére, hogy a mai, megvéltozott tirsadalmi
kornyezetben mar a vélemények pluralitasa jellemzd, és a Horthy-rend-
szerre vonatkozo egyre gazdagabb irodalomban tébbféle nézépont nyert
polgérjogot — az 1918 6ta jellemz8 értelmezésben, illetve dbrézolds-
moédban nem tértént jelentds valtozds. Ezt szemlélteti a kovetkezd
idézet is: ,az orszdgban a hatalmat tovdbbra is a magyar nemesség, a
magyar hivatalok é maguk a magyarok tartottik a keziikben. Az tij dllam
ellen nagyszabasii tiltakozd megmozdulisokra keriilt sor.”*'> Mindebbsl
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy létezik egy olyan egységes és
folytonosan tovébb él6 elbeszélés, amelyet a kiilonféle térsadalmi sze-
repl6k jra és tjra eldallitanak. Ennek legitimécidjét biztositani és fenn-
tartani olyan elfoglaltsag, amely maig is szimbolikus, és politikai tékét
jelent. Leggyakrabban a rendszer urias jellege az, amit sz6vé tesznek

netirdsban a 20. szézad végén. In: Regio, 2000/2. 71-107; Vajda Barnabds: Ma-
gyarsagkép a cschszlovékiai térténelem tankonyvekben 1950-1993. In: Horny4k
Arpéd-Vitari Zsolt (szerk.): A magyarsigkép a kozép-eurdpai tankonyvekben
a 20. szazadban. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem, 2009. 259-282.; Kollai Istvén:
A szlovék kozépiskolai torténelem tankonyvek 6sszehasonlité jellegli bemutatésa.
In: Hornyik Arpad-Vitari Zsolt (szerk.): A magyarsigkép a kozép-eurépai tan-
kényvekben a 20. szazadban. Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem, 2009. 283-319.
Lésd még Pekar Martin: Neznalost a konfronticia. Dve podoby pozostatkov
kontroverznych slovensko—madarskych vztahov 1939-1945. In: Stefan Sutaj
(ed.): Ndrod a ndrodnosti na Slovensku v transformujticej sa spolo¢nosti — vztahy
a konflikty. Presov, Universum, 2005. 127—-131; Miroslav Michela: Okupécia,
¢i ndvrat? In: Histéria. Revue o dejinach spolo¢nosti, 2007/6. 42—43.

315 Milan Ferko-Richard Marsina-Ladislav Dedk: Stary nirod — mlady $tat. Bra-

tislava, Litera, 1994. 92.
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ebben a kontextusban, amely lehetévé teszi, hogy a magyarositasrol
52616 narrativit banté mdédon osszekossék a ,,szlovikok” és a ,,magyarok”
kulturélis és érzelmi bedllitottsigéban fenndllé kilonbségek hangsu-
lyozasaval. Ezeknek a narrativaknak mésik fontos eleme az a kérdés,
hogy mekkora sulyt fektetnek a mindenkori magyar elit revizids torek-
véseire. Olyan téma ez, amelyet 1918-t6] mind a mai napig intenziven
telhasznalnak a politikaban. Kival6 példa erre épp a fent emlitett
Esterhazy Janos esete. Ha meg akarjuk érteni, miért élt tovabb viszonylag
véltozatlan formdban a szlovék diskurzusban a Horthy-rendszerrdl, il-
letve magérél a kormanyzérél alkotott negativ kép, azt a tézist kell szem
eldtt tartanunk, hogy a szlovikok 1918 utdn nyerték el nemzeti sza-
badsagukat. Ez a tényezd szerepet kap Ladislav Dedk érvelésében is:
»A magyar hivatalok nem akartik kiengedni keziikbdl a térség folotti ha-
talmat. Az 1918-20 kizotti években a szlovik politikusok elutasitottik a
Budapest dltal megajanlott autondmidt, mivel az nemcsak megkésve érke-
zett, de a Magyarorszdggal kapesolatos rossz tapasztalatok nyomdn a ma-
gyar igéreteknek mdr nem is volt értéke a szlovikok szemében. Ez azt je-
lentette, hogy a csehszlovik dllam megalapitisdval a szlovdkok egyszer és
mindenkorra lezdrtik a magyarokkal kizis miilt fejezetét.”>'° A status
guo megvaltoztatsat és a magyarok visszatérését célzd barmilyen to-
rekvést ma is a nemzeti kozosség és annak fuggetlensége ellen elkovetett
merényletként értékelnek. Ebben a kontextusban olvashatjuk és ért-
hetjitk meg azokat a Szlovakiabdl érkezd kritikus reakcidkat is, amelyeket
a Horthy-kultusz magyarorszagi tjja¢ledése vagy a Horthy rehabilitlasat
szolgal6 torekvések valtottak ki a kozelmultban. Amint méar tobbszor
is bebizonyosodott, Horthyrdl és kordrél nem sokat tudunk, az azonban
kétségtelen, hogy az alakjit 6vezd rajongds sokakban az erds fenyege-
tettség érzését véltja ki, ami valéban nem segiti a tartalmas parbeszéd
létrejoreée.

316 Ferko—Marsina—Dedk, 1994. 92.
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Unnepeltek és elatkozottak:
az 1944. évi felkelés,

mint a szlovak emlékezet helye

Fegyveres konfliktusok gyakran valhatnak az emlékezet helyeivé
(lieux de mémoire). Sokszor az adott tirsadalom jovéjét is befolydsolo,
hésies torténetekként, illetve tragédidkként reprezentalédnak. Pierre
Nora francia torténész szerint ugyanis nem létezik spontdn kozosségi
emlékezet, az emlékezet helye tehdt nem magatdl értetddden jon Iétre,
hanem levéltdrak és mdas archivumok kialakitasa, évforduldék megiin-
neplése, gyaszbeszédek megtartisa vagy mas tinnepélyek megszervezése
révén. Az emlékezés tirgya olyan is lehet, aminek nem feltétleniil van
kimondottan materialis vagy foldrajzilag meghatarozhaté lényege, vi-
szont alkalmas arra, hogy valamiféle kollektivitdst és torténelmi 6rok-
séget jelenitsen meg. Az ilyen tényezé — megmenckiilve a feledéstdl —
az emlékezés helyévé valhat, megemlékezések tartdsa, emlékhelyek ki-
alakitasa és litogatdsa, vagy a nyilvanos térben valé megjelenités mas
formai altal. Ekkor kiilonféle érzelmi kotelékek is kialakulhatnak, ame-
lyeknek azonban végképp nem kell llandénak vagy stabilnak lennitik.
Muzeumok, levéltirak, temetdk, innepségek, évforduldk, szerz8dések,
jegyz6konyvek, emlékmiivek, szentélyek és egyletek — mindezek egy
mas korrdl, az 6rokkévalésig illazidjardl tanuskodnak, s valamiféle ak-
tudlis izenetet hordoznak.31”

A gyakran koztertileteken zajlé megemlékezések a politikai kultara
fontos részét képezik. Alakitjék, amit tarsadalmi szempontbél fontosnak

317 Pierre Nora: Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire. In: Repre-
sentations No. 26, Special Issue: Memory and Counter—Memory (Spring, 1989).
7-24; Magyarul l4sd Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Budapest,
Napvilag, 2008.
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és hozadékkal birénak tekintenek, egyben pedig a hatalom demonstré-
lasdnak és erésitésének eszkozeiként értelmezhetdk. E megemlékezések
révén jonnek létre és vélnak széles korben elfogadottd a multat a jelennel
és a jovével Gsszekapesold elbeszélések. Az tinnepségek ily médon az
adott tarsadalom kulcsfontossagu értékeinek a megerdsitését és repro-
dukéldsat, valamint az azokrdl folytatott vitdkat szolgdljik. A kozért-
hetéen elrendezett és reprezentalt mule emellett erdsiti az emberek je-
lenbe vetett bizalmdt, aldtdmasztja az adott csoport dltal vallott értékek
alland6sagat, s ezzel olyan kontextust teremt, amelyben az elvért elkép-
zelések reprodukalédnak. A visszaemlékezés ritudléi gyakran meghatd-
rozott kozegre vannak ,szabva” azért, hogy megszolitsék azt, s terjesszék
a mult interpretdlasibol és az akrudlis szitkségletekbdl 6sszedllo ,tize-
netet’.

Az emlékezés szertartdsait eléaddsként is definialhatjuk, amelyeknek
az a célja, hogy a torténelmi eseményt kozérthetden idézze meg, illetve,
hogy az uralkodé elitek altal k6zosen teremtett aktualis politikai dlla-
potokat védelmezze. Az ilyen alkalmakkor interakciéra keriil sor a szer-
vezdk, a rendezvény jelentéstartalménak létrehozdi, a fellépdk, az em-
lékezok és a rendezvény résztvevéi kozott. Mindemellett ez nem
egyiranyu kommunikacids folyamat, hanem egy olyan kélcsonos, dia-
lektikus viszony, amely tobbé-kevésbé az egész esemény, illetve késébbi
ismétlései soran megnyilvanul. Ha valaki részt vesz ilyen rendezvényen,
arra utdlag ugy tekintenek, mint aki egyetértését fejezte ki nemcsak az
eseményhez kotddo, innepelt torténettel, hanem az akeudlis dllapottal
kapcsolatban is. S ellenkez6leg: az egyet nem értést nem szokedk kells-
képpen toleralni, ami tobbféle médon nyilvinul meg. A probléméasabb
helyzeteket rendéri egységek bevetésével oldjak meg, és az 4llam dltal
szervezett eseményekkel kapcesolatban deklaralt egyet nem értés nem-
egyszer bir6sagi eljirdst von maga utdn. A megemlékezések szervezdi
tehdt sajat eljdrasukat is Gigy vetitik ki, mint ami az ,emberek érdekében’,
illetve az adott esemény ,,torténelmi tizenete” érdekében torténik, ami
dleal sajét pozicidjukat erdsitik.
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Lubomir Liptak a torténelem konstrudlésa kapcsan harom jelentés
réteget kiilonboztetett meg.®18 Az egyiket — a hivatalosat — az uralkodé
rezsim és a neki elkotelezett tarsadalmi szereplék jelenitik meg. Olyan,
intézményesen kialakitott és reprodukalt térténelmi kdnonrél van sz,
amely az uralkodé ideoldgiai és értékorientdciot, valamint az azéltal
elényben részesitett tarsadalmi gyakorlatot legitimélja. Ilyen helyzet
figyelheté meg dllami tinnepek megtartasakor vagy egyes torténelmi
események megiinneplésekor, torvények és tananyagvézlatok esetében.
Az éllam rendelkezik azokkal a gazdaségi, ellendrzé és repressziv intéz-
ményekkel, amelyek az adott kdnont fenntartjék.

A torténelmi kinon megalkotdsédban jelentds mértékben részt vesz-
nek a torténészek is. Elsérendt feladatuk, hogy kritikusan, a bevett
szabalyok ¢és a hitelesithetd forrasok alapjin dolgozzék fel a multat.
A masik réteg tehat a tudomanyos diskurzus, amely tobbé-kevésbé au-
tondm, a szabad és felel8sségteljes kutatas elveire és a kritikus gondolkodads
fejlesztésére épiil. A mindenkori hatalom azonban sokféleképpen hat a
tudomanyos autondmia ellenében: a palydzati finanszirozastdl kezdve
az intézményalapitdsokon és intézményvezetdk kinevezésén dt, egészen
az aktudlis kozbeszéd tematizélasdig. Ennek az eredménye a konformiz-
mus ¢s olyan védekezd reakeidk, amelyek eredménye a kritikai reflexio.

A harmadik dimenzi6 a személyes. A tdrsadalmi szerkezetek és a
személyes tapasztalatok formaljak, mikozben nemegyszer ellentétes az
elébbi rétegekkel. Végezetiil a személyes tapasztalatok és képzetek a
mar emlitett intézmények mikodését is formalhatjik és befolydsolhat-
jik. Ebbél is kovetkezik, hogy a hdrom réteg kolesonosen egyiitt €l
néha atfedésben, méskor pedig egymassal konkuralva, egymast kizérva.

Mas torténelmi eseményekhez hasonléan az 1944-ben zajlé felkelés
— amelyet a leggyakrabban Szlovik Nemzeti Felkelésnek neveznek —
hivatalos torténete és tinneplése is tobb véltozdson ment keresztiil. Je-
lent8s mértékben befolyasolta a politikai helyzet, de olyan tdrsadalmi

318 T'ubomir Lipték: Sz4z évnél hosszabb évszdzad. Pozsony, Kalligram, 2000. 192~
194.
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szereplék is, akik képesek voltak sajit emlékezésmddjukat érvényesiteni.
Ennek a kiizdelemnek tobb mozzanatéra is figyelmeztetett munkaiban
Jozef Jablonicky, Lubomir Liptak, Elena Mannova és Milan Zemko.3!?
Az 1944-es évet kovetSen a felkelés interpretalaséban, a réla valé meg-
emlékezésben és az tinnepségek megrendezésében néhdny lényeges ten-
dencia killonboztethetd meg. A felkelésnek a hazai és kilfoldi, polgari
¢és kommunista ellendllas altal koordinalt akcidként valé kezdeti meg-
jelenitésétd], egészen a problémakor ideoldgiamentesitését célzo torek-
vésekig, amelyek egyuttal vitdba szalltak a felkelést — a haborus szlovak
dllam allampartja, a ludédkok részérél — nemzetellenes puccsként értel-
mez§ interpretécidval is.

A felkelésrol sz6l6 mesternarrativak véltozésai sokféleképp vizsgl-
hatdk: a tartalmi és a jelentésbeli valtozasok oldalardl; a jelentést és a
fébb szerepléket meghatdrozd személyek valtozésa feldl kozelitve; a
megeml¢kezd rendezvények intenzitdsa, elhelyezkedése és jellege alapjén;
az ikonografia feldl stb. Irdisomban bemutatom, hogy miképp médosult
a szlovdk (bel)politikai valtozasok fiiggvényében ennck a torténelmi
eseménynek a hivatalos képe 1944-t8l napjainkig.

Hébor, legitimitds és allam

Az elsé Csehszlovék Koztérsasag létrejottének hivatalos elbeszélését
nagymértékben meghatdrozta a légiés hagyomdany, amely tobbek kozote
a ,cschszlovakoknak” a kézponti hatalmak elleni habortiban val6 katonai

319 T'ubomir Liptak: Pamitniky a pamit povstania roku 1944 na Slovensku. In:
Historicky ¢asopis, 1995/2. 363-369.; Elena Mannovi: Slovenské ndrodné povs-
tanie a politickd pamit. In: Edita Ivani¢kovd et al. Z dejin demokratickych a to-
talitn}i'ch rezimov na Slovensku a v Ceskoslovensku v 20. storo&i. Bratislava, HU
SAV, 2008.215-230.; Milan Zemko: ,,Les monuments du Soulévement national
slovaque et péripéties de la mémoire historique’* In: Antoine Marés (ed.): Lieux
de mémoire en Europe centrale. Paris, Institute d "Etudes Slaves, 2009. 95-108.;
Jozef Jablonicky: Glosy o historiografii SNP. Zneuzivanic a falSovanie dejin SNP.
Bratislava, NVK International, 1994.
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részvételét is igazolta.32° Abban a helyzetben, amikor 1938 oktéberében
Szlovékia autondmma valt, majd amikor 1939. mércius 14-én kikidl-
tottak a Szlovék allamot, jelentds véltozasok kovetkeztek be az addigi
allampolitika és a hagyomdny megitélésében. Ismert és gyakran idézett
Jozef Tisénak az a kijelentése, amely 1939. marcius 14-én hangzott el a
pozsonyi rddidban, miszerint a Szlovék 4llam a szlovdk nemzet politikai
akaratdbol sziletett: ,,Szlovdk dllamunk nem gyiilolethdl, hanem abbol
a forrd szeretethd] sziiletett, amely abhoz flizddik, ami a miénk, valamint
abbél az eltokélt akararbdl, hogy eszménkért dolgozzunk és dldozzuk fel
magunkat. Elsésorban ez a gondolat vezéreljen mindnydjunkat! Nem a
valakivel szembeni gyiilolet, hanem az dllamunk irdnti forrd szeretet az,
ami buzdit minket, s naprél napra késszé tesz benniinket arra, hogy ij
szlovdk dllamunkért dolgozzunk, annak dldozzuk magunkat. Amit a régi
garnittirabdl még el kell tavolitanunk, eltdvolitiuk, de nem gyiilolettel,
szenvedélyesen, durvin és nyersen, hanem keresztényi modon.”*' Am az
allam létrejotre utan nem sokkal annak képvisel8i olyan helyzetben ta-
laleak magukat, hogy fegyveres konfliktusba keriiltek az orszdg délkeleti
hatdrén, ami tobbé-kevésbé a nicik vezényletével tortént, akik a régié
jovjét a baratsagrol és egytitemiikodésrél sz616, de valdjaban vazallusi
szerzédéssel biztositottik. 322

Fontos momentum volt az is, hogy Szlovakia a németek oldalén be-
kapcsolddott a Lengyelorszig és a Szovjetunié elleni haboruba, amit
megfeleld médon kellett magyarazni a kozvélemény szamara. A korabeli
terminoldgia szerint Szlovékia 6ndll6 keresztény nemzetallamma vélt,

320 Tvan Sedivy: Die Tschechoslowakischen Legionire: Ein historischer Mythos des
20. Jahrhunderts. In: Edita Ivani¢kovd-Dieter Langewiesche—Alena Miskovd
(eds.): Mythen und Politik im 20. Jahrhundert. Essen, Deutsche — Slowaken -
Tschechen, 2013. 91-99.

32V psps:/fwww.herder-institut.de/no_cache/bestaende-digitale-angebote/e-publikatio
nen/dokumente-und-materialien/themenmodule/quelle/1841/details/2732.himl

322 Errol példdul Janek Istvan: A szlovik—-magyar ,kis hdbort” torténete és annak
interpretdciéi a nemzeti torténetirasokban. In: Fedinec Csilla (szerk.): Kdrpati
Ukrajna: Vereckété] Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Budapest,
Pesti Kalligram, 2015.173-195.
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amely helyét kereste Hitler ,,Uj Eurépéjéban”. A keleti hdborut ebbél a
szempontbdl az értékekért folytatott kiizdelemként allitottak be. A ko-
rabeli propaganda ezt a hdbortt Eurépanak a nemzeti és a valldsi sza-
badsagért folytatott kiizdelmeként, a judeobolsevizmus elleni harcaként
mutatta be, amelynek célja a legfébb emberi értékek védelme volt.

A szlovék uralkodé elit fentebb emlitett érveit elfogadta a hazai ko-
zeg, mivel ezek megfeleltek a korabeli légkornek (amelyben a naciona-
lista érvelés volt a meghatdrozé), de osszhangban voltak azokkal a gaz-
dasagi és szocialis kedvezményekkel is, amelyeket az 0j rendszer kindlt
alakossg kivalasztott csoportjainak. A keleti fronton harcolé katondk
szembesiilhettek a lakossdg soha nem ldtott nyomoraval, viszont a sze-
repiiket elsésorban a bolsevizmus elleni harcban lattak. Végezetiil ismert,
hogy javarészt baréti viszonyban voltak a civil lakossdggal, amelyhez a
hasonld nyelv és esetleg a szlavofilizmus is kétoete Sket.3?3

1944 nyardn mar tobbé-kevésbé koztudott volt, hogy az orszagban
illegalis csoportok fegyveres ellenéllasra késziilnek. Megjelentek a par-
tizdnakcidkrol sz6l6 hirek is. Ebben a helyzetben Jozef Tiso kijelentette,
hogy ,,soha senki nem tudott annyit adni a szlovikoknak és Szlovdkidnak,
mint a szlovk dllam. [...] Nincs szlovdk, aki kész lenne engedni valamiféle
terrornak vagy ellenséges propagandinak, hogy feladja az dllamisdgdr.”>*
Az elndk nacionalista médon megformalt optimizmusa azonban nem
igazolddott be. 1944. augusztus 29-én kitore a felkelés, amely az orszag
nagy részére, megkozelitdleg 20 000 km?-re terjedt ki. A polgari és a
kommunista ellenallds képvisel8i — akikhez a helyi lakossdg jelentds
része is csatlakozott — kinyilvanitotték, hogy a fasizmus ellen és Cseh-

323 Szlovakia 1939 és 1945 kozoeti torténelméhez legtjabban ldsd: Martina Fia-
mova—Jén Hlavinka—Michal Schvarc et al.: Slovensky $tat 1939-1945: predstavy
a reality. Bratislava, Historicky tstav SAV, 2014.; Katarina Hradskd-Ivan
Kamenec et al.: Slovensko v 20. storodi. 4. zviazok. Slovenska republika 1939-
1945. Bratislava, VEDA, 2015.

324 Marina Zavacka: Vojna slov — protiodbojova propaganda v Povstani a o Povstani.
In: Edita Ivanic¢kové et al.: Z dejin demokratickych a totalitnych rezimov: na
Slovensku a v Ceskoslovensku v 20. storo¢i. Bratislava, Historicky tstav SAV
vo vydavatelstve Prodama, 2008. 180.
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szlovakia ujboli létrejottéére kiizdenek. Ez nem volt 6sszeegyeztethet
a Szlovék Koztarsasig létezésével.

Az 4llami propaganda ezért azt 4llitotta, hogy felelétlen csehszlova-
kista és bolsevik banddk puccsot hajtottak végre, akiknek sikeriilt meg-
téveszteni az egyszerd népet. A propagandistk arra torekedtek, hogy a
felkeloket miveletlen, fegyelmezetlen és tehetetlen, gardzdalkodo és fosz-
togaté alkoholistakként dehonesztéljak. Kisebbitendd ,,az 6ssznemzeti
akcid” jelleget, arra is felhivtak a figyelmet, hogy nem csatlakozott a teljes
lakossag. A Gardista Gjség példaul azt irta, hogy ,,/a] szlovik nép — a nem
megfeleld, erkolcsileg csédit mondott egyének kivételével — nem akarja, hogy
bdrmi koze is legyen a cseh—bolsevik bandik gardzdilkoddsihoz, s nincs is
azokhoz kize. Az, hogy felhdborodottsdginak nem adja aktiv jelét, csak a
békeszeretetének és védtelenségnek tudhatd be. [...] A lakosoknak isszeszoritott

fogakkal és védteleniil végre kell hajtaniuk a banditik parancsait.”>*

Erdekességként megemlitheté, hogy a magyar sajté 1944. augusztus
28-4n idézte ugyan Alexander Mach szlovak beligyminiszter azon ki-

jelentését, miszerint Szlovékia tertiletén idegen tigynokok mikodnek,
4m nem dramatizdlta a hirt. A felkelés kitorésekor mar nem kozoleek
hosszabb hiraddsokat vagy elemzéseket, csak rovid, hirtigynokségek
(f8ként a Deutsches Nachrichtenbiiro) dltal kiadott hireket, illetve a
szlovik sajtét idézték. A korabeli retorika szellemében az Uj Magyarsig
példéul arra figyelmeztetett, hogy panszldvizmus és baloldali gondolatok
terjednek a régidban. A partizanharcokban 6sszekapcesolodtak a nemzeti
emancipacié ¢és felszabadulds gondolatai a tarsadalmi igazsagossagért
folytatott kiizdelemmel.326 Kézép-Eurépa helyzetének rendezésérél

325 Bévebben l4sd: Zavacka, 2008. 178-200.

326 U) Magyarsdg, 1944. szeptember 6. 1. Ez a magyar napilap volt az egyetlen,
amely sajat tudésitéj 4t6l szarmazd informécidkat kozole a szlovakiai hclyzetrc’il,
¢s terjedelmes cikkeket is szentelt a felkelésnek. Részletesebben lasd: Miroslav
Michela: Ohlas SNP v madarskej dennej tladi. In: Slovenska republika 1939—
1945 o¢ami mladych historikov. Zbornik prispevkov z treticho sympézia Katedry
histérie Filozofickej fakulty UCM Trnava, Litka 21.~22. m4j 2004. I1I. (Povstanie
roku 1944). Trnava, Katedra histérie FF UCM, 2004. 109-118.
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52616 elképzeléseket kozolt Kelenvéry Laszl6 a nemzetiszocialista Nerm-
zetdrben. Szerinte a szlovik—magyar viszonyt vissza kell tériteni ,a kozos
— egyetlen jarhatd és sorsszerdi ditra”. Ezt torténelmi érvekkel, a bolsevik
fenyegetéssel és t6ként a Csehszlovik Koztarsasag megujitasinak a ve-
szélyével, valamint Edvard Benes visszatérésével indokolta.>?’
Kozismert, hogy a fegyveres ellendlldst két honapon beliil leverték,
sazutdn, hogy 1944. okt6ber 27-én a német egységek megszalltak Besz-
tercebdnydt, megsziint a felkelé hadsereg szervezett ellenalldsa. A nécik
és szlovakiai csatlésaik sikeres katonai fellépése magaval hozta a lakos-
siggal szembeni megtorlasokat is. Az erdszakrdl és a gyilkossdgokrol

sz6l6 tragikus torténetek késébb a felkelés emlékezéskulturdjanak je-
lent6s részévé valeak.

Gyozelem és kegyelet a latszélagos egytitemiikodés
szellemében

A nyilvanos diskurzusok szempontjédbodl elsésorban az uralkodé cso-
portok aktivistai és a kulturdlis elitek hatdrozzik meg és vizsgaljak felil
azt, hogy mi a ,fontos” és a ,helyes”. Ezen okndl fogva a Tiso-rezsim
bukasdig negativ volt a felkelésrél alkotott hivatalos kép. E téren azonban
1945-ben gyodkeres fordulat 4llt be: a hatalom addigi birtokosait a né-
cikkal val6 egytittmikodésiik miatt tildozeék, kiszoritottak a kozéletbdl,
a helytikre pedig olyan, korébban is aktiv, illetve 4j politikusok Iéptek,
akik sok esetben maguk is a felkelés aktiv résztvevéi voltak. Az 6 ese-
titkben a Szlovék Nemzeti Felkelés jelentds referenciat jelentett, jelképes
,belépbt” az akkor még egytittmiikods, gydztes antifasiszta koalicidba.

Ezt a trendet erdsitette a Szlovak Nemzeti Tandcs is, amely a felsza-
baditott Csehszlovékia dllamhatalmi szerveként mindjart az els6, 1945.
majus 15-i tllésén Ggy hatdrozott, hogy egyes kijelolt virosokat és fal-

327 Nemzetdr, 1944. szeptember 22. 6.
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vakat, katonai alakulatokat és kiilonféle intézményeket a felkelés hdseirdl
nevezzenek el. Emlékmiivek és szobrok felallitasat, kitiintetések ado-
ményozdsat jelentették be.>*® A Szlovik Nemzeti Tandcs 1945. jalius
3-4n az 1945/73. szamu rendeletével augusztus 29-¢ét szlovdk nemzeti
tinneppé nyilvdnitotta. Gyakran elhangzik, hogy a fegyveres felkeléssel
a szlovdkoknak sikeriilt ,lemosniuk” a nacikkal valé kollaborélas billogét
is, valamint legitimélni tovébbi politikai koveteléseiket. Sor keriilt Szlo-
vakia ,teriileti integritdsinak” a visszaallitdsira, mivel az 1938 és 1945
kozti id6szakban délen és északon is teriileteket csatoltak el az orszag-
tol.

A Szlovik Nemzeti Felkelés és az antifasiszta ellenallis emléke koz-
vetleniil a masodik vilighibortt kvetden teljesen elfedte a Szlovak Al-
lamra valé nyilvanos emlékezést, ami a néci kollaborécié miatt politi-
kailag ,feledésre” volt itélve. A kassai kormanyprogram szellemében a
hibort dulta orszdg wjjéépitése az egykori kormdnyzé elit részvétele
nélkiil zajlott; ennck az elitnek a nagy része az emigrécié mellett dontott,
egy résziiket pedig a népbirdsagi eljdrasok sordn Srizetbe vették. A kol-
labordnsok és a fasisztak megbuintetésének a kontextuséban a korabeli
politikai diskurzusban a ,,j6” és a ,,rossz” kettdsségét illetéen viszonylagos
nézetazonossag uralkodott. Hivatalosan elsésorban ,ellenallé néprol”
és ,szldv Osszetartozasrol” volt sz6 — a fasiszta elnyomds” ellentéteként.
Nem sokkal késébb ez a kérdéskor a Demokratikus Part és a kommunista
part kozti politikai kiizdelem targyavé valt. A szlovékiai rendezésre jel-
lemzd volt, hogy a Hlinka-girddban vagy a fasiszta partokban valé rész-
vétel még nem vont maga utdn automatikusan biintetést, csak miutén
megéllapitottak az elkotelezettség mértékét — 4m ugyanakkor szigorubb
biintetéseket szabtak ki, mint Cseh- és Morvaorszdgban. Szlovékidban
létezett egy kiilonleges btincselekmény is, amelyet ,,a felkelés elleni dru-
ldsnak” neveztek. Ismert példdul a nyitrai helydrségparancsnok, Jan
§migovsk}'f alezredes sorsa, akit haldlra itéltek, amiért megakadalyozta

328 bttp://www.psp.cz/eknib/194Ssnr/stenprot/003schuz/s003001.htm
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anyitrai katonai hely6rség csatlakozasét a Szlovak Nemzeti Felkeléshez.
A volt koztarsasigi elnokot, Tisot szintén ezen bincselekmény cimén
itéle¢k el. Ezzel szemben a felkelésben valé részvételt a birdsdg enyhits
koriilményként éreékelte.??

Az, hogy a politikdban kézvetleniil a hdbort utdn hogyan jelent
meg a felkelés, Karol Smidkének a Nemzeti Bizottsigok Gytilésén a
telkelés els6 évtorduldja alkalméabdl tartott beszéde is tikrozi. Magasz-
talta a felszabaditasi kiizdelemben részt vevd egységeket, és koszonetet
mondott nekik: ,, Kdszonetet mondunk és tiszteletiinket fejezziik ki bitor

[felkeld katondinknak és partizdnjainknak, tovibba a csehszlovik hadtest

tagjainak és minden nemzeti harcosnak, akik hozzdjdrultak a nemzet és
a Koztdrsasdg szabadsdgihoz, s akiknek ma az elsd sorokban van a belyiik
népi demokratikus dllamunk épitésében. Végezetiil koszonetet mondunk a
nyugati szovetséges nagyhatalmaknak is, amelyek szintén hatékonyan td-
mogattik nemzeti kiizdelmiinket, és élénk érdeklédést mutattak szabad-
sdgunk iigye irdnt.”>> Smidke nem keriilte a jelentds akeudlpolitikai
kérdéseket sem. Szerinte a Szlovik Nemzeti Felkelés legitimalta ,,a né-
metek, a magyarok és a kollaborinsok megbiintetését’, ,,a fasizmus csoke-
vényeinek haladéktalan kiirtdsdt’, a ,termelbeszkizok tj elosztdsit’, azaz
a foldreformot és az dllamositést, ,.és a reformokat a kultira és az okta-
tdsiigy terén’, de ,a belyi és jdrdsi nemzeti bizottsdgok hatalmdnak meg-
nyirbdldsdra tett kisérlettel vald szembehelyezkedést” is.

Az egytittm(ikodésrl és az egységrol beszéltek mar a felkelés elsé
évforduldja elStt is a sajtoban megjelent mozgdsité jelszavak, és maguk
az innepségek ezt a trendet csak megerdsitették. Az egység és az egyiitt-
mikodés nagy demonstrécidjava valtak a hdbort pusztitotta orszag uj-
boli felépitésének, valamint a térsadalomnak a szocidlis és nemzeti
egység Uj szellemében torténd atalakitasinak hatalmas célkittizésével.

329 Jan Rychlik: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko—slovenské vztahy 1945-1992.
Bratislava, AEP. 1998. 76-79.
30 betp://www.psp.cz/eknib/194Ssnr/stenprot/01 2schuz/s012001.html
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A belsé fronton valé kooperdciéra mutat rd a helyi szervez8k széles pa-
lettdja, a politikai partok és kiilonféle egyesiiletek képviseldinek a tevé-
kenysége. Sok 6nkéntes vett részt a lerombolt Besztercebanya feltjits-
sdban is. A nemzetkézi kontextust a vendégeken — azaz a fasizmus ellen
kiizd tobb orszag képviseldin — kiviil a koztertiletek tinnepi diszitése
is megerdsitette. Ennek keretében az tinnepségek jelképes kozpontjdnak
szamito £6 emelvényt négy dllam, a Szovjetunié, Franciaorszag, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia lobogéjaval diszitették fel.
Jelen voltak szovjetuniébeli partizdnparancsnokok, s nem hidnyoztak
a mas orszagokbdl érkezé harcostdrsak sem. Az tinnepségek egyben a
cseh—szlovik egyiittmiikodés jelentds manifeszticidjanak szamitottak,
hiszen 4ltaliban magas rangu cseh- és morvaorszégi vendégek, a kormény
képvisel6i és elsésorban Edvard Benes részvételével zajlottak. Az elnok
beszédében koszonetet mondott a felkeldknek az 4ltaluk hozott dldo-
zatokért, és azért, hogy megkonnyitették az 6 kilfoldi munkdjat, mi-
kézben kovetkezetesen ,besztercebanyai felkelésr6l” beszélt, hangsu-
lyozva ezaltal annak specifikus, helyi jellegét. Azaz, egy olyan képet
alakitott ki, amely szerint a felkelés csak az egyike volt a Londonban
koordindlt ssz-csehszlovikiai ellenalldsi mozgalom alkotdelemeinek.
Ezzel szemben Szlovékiaban kezdettdl fogva a ,nemzeti felkelés” meg-
nevezés nyert teret, ami azt jelezte, hogy valamennyi szlovik politikai
erd a cseh—szlovik kapcsolatok uj alapokra helyezését igényli. A Szlovak
Nemzeti Felkelés azéta terminus technicussd valt.

Am a kézponti megemlékezéseken til — amelyeket tébb kiséréren-
dezvény (politikai taldlkozok, népiinnepélyek stb.) kovetett — a felkelés
elsé évforduldja Szlovakidban inkdbb a kegyelet jegyében telt. Lubomir
Liptak mutatott rd arra a tényre, hogy a hdbort utin spontin médon
kezdtek létrehozni olyan helyi emlékmiveket és emlékedblakat, amelyek
az 1944 6szi borzalmakat idézték. Az elesett harcosok végsé nyughelyén,
az 4d4z harcok és a tragédidk helyén egyszer(i keresztek, kébol késziile
sirhalmok és hatalmas pilonok jelentek meg, amelyek a volt harcostérsak,
ahozzitartozok vagy mas résztvevok muvei voltak. Ezt az alulrdl” jove
kezdeményezést a kozos kotelékek és élmények ihlették, és mindez az
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clesettekkel szembeni hagyomdnyos kegyelet szellemében tértént.?3!

Jelentds emlékhellyé véle az 1946-ban emelt kremnickai emlékmd, ame-
lyet azon a helyen allitottak fel, ahol t6bb mint 700 embert végeztek
ki. Az eml¢kmiinek hagyomanyos sirhalom alakja volt, és harom kereszt
diszitette. Alkotdja az ismert épitész, Dusan Jurkovi¢ volt. Késdbb voros
csillaggal egészitették ki, amely aztan az tvenes évekedl kezdve a felkelés
ikonogréfidjinak kozponti motivumava véle.

Gustdv Husdk, a felkel6k nemzeti tandcsédnak egykori alelnoke, mar
a Szlovak Nemzeti Felkelés masodik évforduldja kapesan arra figyel-
meztetett, hogy a felkelésre eltéré médon emlékeznek, s annak a véle-
ményének adott hangot, hogy egy olyan eseménynél, amely szdzezrek
életét befolydsolta, nem engedheté mega személyes elképzelések, illetve
a partok igényei révén [étrejovo sokféleség. Husak a felkelést a németek
és az arulok elleni fegyveres harcként, valamint kétfrontos belsé kiizde-
lemként hatdrozta meg, amely a,, Hlinka-féle szeparatizmus” és ,.a csehszlo-
vik nemzeti egység téves eszméje” ellen folyt.>3> Késdbb mdr nyiltan ldt-
hat6vd véle a polgéri ellenallast megtestesitd Demokrata Pirt és a
kommunistak kozti fesziiltség, és a vitdk a Szlovak Nemzeti Felkelés
jellegérdl sem voltak elkeriilhetdek. Kezdetben mindenki ugyanazon a
véleményen volt, miszerint a kollabordnsokat meg kell biintetni. De
nagyon gyorsan megmutatkozott, hogy a polgéri és a kommunista po-
litikusok sok részletkérdésben nem tudnak kozos allaspontra jutni.>3?
A felkelésrél valé hivatalos megemlékezéseket illetéen azonban az 1948-
as kommunista hatalomdtvétel utin kovetkeztek be igazan jelentds val-
tozasok.

31 Liptak, 1995. 364.

332 Mannovi, 2008. 216.

333 Marek Syrny: Slovenski demokrati *44-48. Kapitoly z dejin Demokratickej strany
na Slovensku v rokoch 1944-1948. Bansk4 Bystrica, Mtizeum SNP, 2010.
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A haladis jelszavaval a szocialista diktatiraban

Az allamszocializmus égisze alatt tartott tinnepségek elsésorban a
csehszlovik—szovjet bardtsagrol és a kommunistak hdsi harcrdl sz6lo
jelszavak szellemében, valamint a gazdasdgi és épité teljesitmények, ko-
telezettségek sziintelen hangsalyozasa mellett zajlottak. A Szlovik Nem-
zeti Felkelés hivatalos reprezentacidjaban a pért ellendrzése érvényesiilt.
Ez a kozponti tervezésben ¢és a tartalmi-ideoldgiai egységben is meg-
mutatkozott. Az egyének eltéré érzéseit és élményeit fokozatosan el-
fedték a megemlékezés kozpontilag elékészitett szertartdsai és az ideo-
l6giai formuldk. A Szlovik Nemzeti Felkelésbol ily médon elsésorban
~kommunista felkelés” lett. Ahogyan arra Elena Mannov4 figyelmezte-
tett: , Az iinnepi ritudlékkal (példinl katonai eskiitételeknek és az tittordk

fogadalomtételeinek az emlékhelyeken vald szervezésével), a kozteriilet el-
Jfoglaldsaval (nemcsak emlékmiivek emelésével, hanem utcik, terek és iize-
mek dtnevezése vagy a mindenhonnan leselkeds propagandisztikus jelszavak
dltal is), az iinnepi kalenddrium dtalakitdsival é hasonldkkal terjesztették
a felkelés mitoszdt, amely megnyitotta a kommunizmus felé vezet utar.”
Kisebbitették a nem kommunista ellenallas jelentdségét, s6t az ellenallas
egyes résztvevoit meg is hurcoltdk vagy megolték. Ismert példdul Viliam
Zingor jelentds partizanparancsnok pere és kivégzése, 1950-ben.
A Szlovék Nemzeti Felkelés értelmezése egyben a pérton beliili fesziilt-
ségeknek, valamint a szovjet blokkon beliili politikai helyzet valtozésai-
nak rendelédott ala. Jelentds valtozasok kovetkeztek be a parton beliili,
»a burzsod nacionalista elhajlissal valé leszdmolds” hatdséra is. Az ered-
mény tobb jelentds kommunista, példdul Gustdv Husék és Ladislav
Novomesky — tehdt egykori elkotelezett ellenallok — elitélése volt. Ezt
kovetden ezeket a torténelmi személyiségeket ,,kitorolték” a felkelés hi-
vatalos torténetébdl. Mi tobb, Csehszlovakia Kommunista Pértjinak
(CSKP) kézponti lapja, a Rudé privo a munkdsosztaly és a kommunista
part druldinak bélyegezte Sket, akik gy dontottek, hogy a szlovak

334 Mannova, 2008. 228-229.
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népet megfosztjik a gyézelem gyiimoleséesl.>> Mindekdzben a korabeli
értelmezés szerint éppen a munkdasosztaly, illetve az ebben az esetben is
nagyon absztrakt kategéridnak szdmité szlovik nép volt az, amely a
part segitségével elkotelezte magat a Szlovak Nemzeti Felkelésben cstics-
pontjara éré nemzeti felszabaditasi kiizdelem mellett.

A korabeli ideoldgiai munka érdekes mozzanatinak szamit a Juraj
Janosikhoz (1688-1713) kot8d6 betydrhagyomany és a partizanhagyo-
mény osszekapesoldsa, amely egészen a Szlovak Nemzeti Felkelés id6-
szakdig vezethetd vissza. Az ,ellendllas”, ,,a szabadsdgért és fuggetlensé-
gértvivott kiizdelem”, illetve ,,az arulds” romantikus torténete megfelelt
a kommunista propaganda sziikségleteinek. Ezen hagyomanyok ,egy-
szerli népbdl induld” rebellis-betyar elemét tobb szocialista rezsim is
felhasznalta maltbéli torténetek megalkotdsihoz. A betyér alakja a mule
rendszer (a feudalizmus és a kapitalizmus) delegitimaldsara szolgile,
mikozben a partizdnok, mint ,rettenthetetlen népi hésok” ujkori
Janosikokként jelentek meg. Azaz olyan, régebbi korokba visszanyulé
kulturalis kddokkal dolgoztak ezen a téren, amelyek esetében feltéte-
lezhet volt, hogy az emberek értik, hogy érzelmeket keltenek, s a kom-
munizmus eszméivel valé azonosulds érzetét keltik. A forradalmi ideo-
légiat ily médon sikeresen kototeék a régebbi jelképekhez.33

A felkelésrél val6 megemlékezést a korabeli propaganda az allam-
szocializmus gazdasagi projektjéhez, példdul az iparositas vagy a mezé-
gazdasdgi termények gytjtése terén elért eredményekhez is hozzdkotorte.
Ez a momentum a mulg, a jelen és a jovo ideoldgiai fogantatdsu ssze-
kotését jelenti, amely a rendszer legitimitisanak a megerdsitését szolgalta.
A 15. évfordulérdl példaul ezzel a jelmondattal emlékeztek meg:
»A CSKP vezetésével, a csehek és szlovikok bariti egységében, a szocializmus
épitésének betetézéséért!” A Szlovak Nemzeti Felkelés tiszteletére az ara-

335 Rudé prévo, 1951. augusztus 29. 1.

33 Errél legurdbb lasd Anton Hrubon—Juraj Kristoftk: Medzi dobrym timyslom a
zneuzitim. Jano$ikovskd tradicia na Slovensku v rokoch 1938-1989. In: Peter
Vitek-Miroslav Nemec (eds.): Z dejin zbojnictva na Slovensku. Krakow, Spolok
Slovékov v Polsku, 2014. 147-159.
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téssal, a csépléssel és a felvasarlassal kapcsolatos versenyeket hirdettek
meg, kilonféle munkajellegli és egyéb kotelezettségeket vallaltak.
A gyarak elnevezésében megjelent a felkelésre, illetve a felkelés kitoré-
sének ddtumara valé utalas: a cipdgyértéssal foglalkozd Augusztus 29.
iizem Simonyban (Partizinske) és a garamszentkereszti (Ziar nad Hro-
nom) Szlovdk Nemzeti Felkelés Aluminiumgyér. Azt a tényt, hogy je-
lent6s hagyomanyrél volt sz6, szdmtalan tényezd és utalds is igazolja,
példaul a hadseregen beliil, a turisztikai és sporttevékenység terén, a
kozteriiletek elnevezésében.

Az 6tvenes években a Szlovak Nemzeti Felkelést nemcsak torténelmi
eseményként jelenitették meg, hanem a szocialista jovével kapcsolatos
kotelezettségként is: ,, 4 Szlovik Nemzeti Felkelés iizenete, a hési szlovik,
cseh és szovjet nép kozos vérhullatdsa arra kitelez benniinket, hogy szildr-
ditsuk a koztdrsasdg egységét, a Szovjetunidval vald szovetséget, s arva kitelez,
hogy az utolsd szdl emberig dolgozzunk és harcoljunk gazdasigunk és kul-
tirdnk tovabbi fejlédéséért, népiink boldogsagaért.”>>’ A felkelést nem mint
valami kizdrdlagos jelenséget tinnepelték, hanem a Voros Hadsereg 4ltal
tortént felszabaditds részét, amikor a duklai harcokrél valé megemléke-
zések jelentették a legfontosabb tinnepi eseményt, amikor koszorakat
helyeztek el az elesett szovjet katondk emlékmiiveinél és sirjain. Azzal
érveltek, hogy ,,a szovjet hadsereg felszabaditotta kiztdrsasdgunk nemzeteit
a fasiszta rabsdg aldl, és lehetdvé tette, hogy demokratikus alapokon megijitsuk
hazdnkat — a Csebszlovik Koztdrsasigot. A Szlovik Nemzeti Felkelés ennek
a célnak a megualdsitasahoz jarult hozzd.”>*® A Szlovak Nemzeti Felkelés
nem versenghetett az orosz Voros Hadsereg felszabadité hadmiiveletével
vagy a nagy oktéberi szocialista forradalommal. A Szovjetunidhoz val6
pozitiv viszonyul4s kinyilvanitdsa a kommunistak 4ltal irdnyitott emlék-
tinnepélyek kulcsfontossdgu része maradt, egészen 1989-ig.

37 NA, fond KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vibor 1945-1989, Praha politické
byro 1954-1962, zv. 12, a,j. 16, bod 10.

338 NA, fond KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor 19451989, Praha politické
byro 1954-1962, aj. 99.
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Az 1948-as fordulatot kovetden az emlékmiiveken és az emlékeab-
lakon jelentds mértékben megnétt a kommunista szimbolika (voros
csillag, sarl6 és kalapacs). A hivatalos kinonban bekovetkezett véltoza-
sokat illusztrélja az ,,dltalanos emlékmiivek” elényben részesitése, példaul
a pozsonyi Szlovak Nemzeti Felkelés terén 1év8 szoboresoport, amely
valamiféle hibrid hagyoményt jelenit meg — civil ruhds harcost paldstban,
dobtéras géppisztollyal, amely egyesiti a partizén és a katonai tradicidkat.
Az éllami szervek részérdl toreénd beavatkozds az 4j emlékmiivek épitése
esetében is megmutatkozott: ezeket kiemelkedd helyeken, a fontosabb
kozteriileteken, a varos- és falukozpontokban, tereken, helyezték el, va-
gyis mdr nem elsésorban csak a ,tett helyén”, ami Lipték szerint a ke-
gyeleti megemlékezéstdl a hésiességnek és a szocializmus gyézelmének
az unneplése felé valé elmozdulds. Mindezek ellenére a kegyelet sem
veszett ki teljesen a megemlékezésekbél. 33 A tény, hogy a felkelés te-
ritletén sok vér hullott, és hogy az tinnepségeken rendszeresen jelen
voltak a felkelésnek az Antifasiszta Harcosok Szévetségébe tomorilt
résztvevdi is, jelentds mértékben hozzdjarult az emlékezés hitelének
megdrzéséhez.

Az elsé évtordul6 alkalmabél Besztercebdnyan elhelyezték a Szlovék
Nemzeti Felkelés emlékhelyének alapkovét, amelyet a koztarsasag elnoke
avatott fel. Am a kozponti ,emlékhelyhez” vezetd ut bonyolultabb volt,
mint az elsé pillantésra tiinhet. Csak 1955-ben kezdte meg miikodését
abesztercebanyai Szlovik Nemzeti Felkelés Muzeuma, amely regionalis
jellegti intézménybdl orszagossa nétte ki magat. Az emlékhely mdig
hasznalt épiiletének tinnepélyes megnyitdjara csak a felkelés 25. évfor-
duldja alkalmabdl, 1969 augusztusaban kertilt sor, mikozben a muze-
umnak az 1955 és 2004 kozti idészakban tobb mint 9 milli6 latogatdja

vole.340

39 Liptak, 1995. 367-368.
340 B4vebben l4sd: Mtzeum Slovenského nirodného povstania. Banskd Bystrica,
Osveta, 1985.
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1960-ban elfogadtak az un. szocialista alkotmanyt, s megvaltozott
az &llamcimer is. Megjelent benne a voros csillag, a cseh oroszlan mellén
pedig a szlovdk kettSs keresztet felvaltotta a szlovak nemzeti szimbé-
lumnak tartott Krivan hegycsucs, amely a felkelés teriiletén helyezkedett
el és az ugyancsak a Szlovik Nemzeti Felkelésre utalé tébortiiz ling-
nyelvei. Ennek ellenére az 4j alkotmény a szlovik nemzeti kormany-
szervek degradaldsat jelentette. A kovetkezd id6szakban éppen a felkelés
értelmezése valt a belpolitikai fesziiltségek lakmuszpapirjava. Kivaltképp
az 1960-as évek masodik felében, a tirsadalmi viszonyok fokozatos eny-
hiilése soran ezt a torténelmi eseményt a cseh—szlovék viszony alakuld-
sardl szol6 vitdkkal, a foderalizaldsra és az dllam demokratizéldsara vo-
natkoz6 kovetelésekkel kapesoltdk ossze. A szlovikok nemzeti eman-
cipacidjit hangsulyoztik, méghozza a felkelésben résztvevd hazai, azaz
szlovak erdk jelentdségének a kontextusaban. Az értelmezést jelentds
mértékben befolydsolta a meghurcolt szlovik kommunistik politikai
rehabilitcidja is. Gustdv Husik példdul rendszeresen részt vett a Szlovak
Nemzeti Felkelésrdl sz6l6 vitdkban, 1964-ben pedig megirta visszaem-
lékezéseit, amely a normalizécié idején kanonikus szoveggé vélt. A tor-
ténészek, példdul Jozef Jablonicky a nem kommunista ellenallds torté-
netével is foglalkoztak. S6t, ebben az idében az tinnepi megemlékezések
emelvényein ismét officidlisan is megjelentek a nem kommunista ellen-
allas képviseloi. A felkelés torténete ismét ,benépestilt”

A koztarsasig szovjet hadsereg dltali 1968-as megszélldsa és a tomeges
tisztogatdsok kovetkezményeként azonban ez a folyamat lelassult. Részt-
vevéi koziil sokan kegyvesztetté valtak, kénytelenek voltak kivonulni a
kozéletbdl. Ez tortént az emlitett Jozef Jablonicky torténésszel és cseh
kollégdjaval, Vilém Pre¢annal is, aki osszedllitott egy maig paratlan do-
kumentumgytjteményt errél a témakorrdl. Az Gj értelmezést Gustdv
Husak 6j partfotitkdr feliigyelte és irdnyitotta, aki eldbb az erkolcsi te-
kintély pozici6jabdl, 1969-tél pedig politikai hatalménal fogva is uralta
ezt a tertiletet, s biztositotta, hogy a kovetkezd id6szakban az 6 felkeléssel
kapcsolatos nemzeti-kommunista szemléletmédja véljon uralkodéva.
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Eppen az 1970-es években épiilt viszonylag sok j emlékmi. Husék
Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani (Tantsig a Szlovak Nemzeti
Felkelésrol) cimt konyve a hivatalos kanon alapja lett, amelyet sikeresen
népszertsitettek nagy koltségvetésti filmes feldolgozds, a nyolcrészes
Poustaleckd histéria (Felkelési torténet) cimii népszerti tévésorozat for-
méjaban is. Erdekesség, hogy ezt a sorozatot, ideologikus és torzité
volta ellenére az évforduldk idején még 1989 utdn is gyakran vetitette
a szlovak televizio.

A felkelés: eurdpai és demokratikus,
vagy feledésre itélt hagyomany?

Az 1989 végén bekovetkezett valtozas nem zavarta meg az évenkénti
megemlékezések menetét, de annal jelent8sebb nyomot hagyott a meg-
jelenitett tartalomban. Az dllami és partintézmények tinnepi tiléseit le-
szamitva az innepségek hasonld forgatdkonyv szerint zajlottak, mivel
kiilonféle kulturalis és tarsadalmi rendezvényeket, kidllitdsokat tartottak,
koszorukat helyeztek el az emlékmiiveknél stb. Hasonléképpen annak
a hagyomanya is megmaradt, hogy az tinnepségeken hazai és kiilfoldi
csticsvezetSk vettek része, és a tomegtajékoztatd eszkozok is beszdmoltak
azokrol. Lehetdség nyilt azonban az j kutatdsokra, és az adott témaban
j publikdciés hullim indult. Tobbek kozt megjelentek Jablonicky
indexre keriilt munkai, és kiadtak t6bb visszaemlékezést is. UJ szerzOk
is jelentkeztek. A kommunista mozgalom és a szovjet segitség, amely
eddig dominélta a felkelés torténetét, egyre inkdbb héttérbe szorult,
s feltlintek ,,04j”, Osszeurdpai témak, példdul a holokauszt. Egyben
a Szlovak Nemzeti Felkelésrél folytatott vitdban a szlovak népparti (Iu-
dék) hagyomanyra épitd, a felkelést birdld, azt ,szlovikellenes puccsként”
leird vélemények is napvildgot lattak. Talan a Dies Ater — a szerencsétlen
nap, 1944. augusztus 29. cimt konferencia és anyagainak 1993-ban
megjelent, ugyanezen cimet viselé kiadvany volt a legjelentésebb e te-
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kintetben.?*! Ebben az idészakban ismét ,,stirtisodott”, bonyolultabba
valt a felkelés torténete, mert hangsilyosabban megemlékeztek a katonai
és a polgari ellenallds csoportjairdl is, tovédbbd széba kertiltek a partizé-
nok komolyabb talkapdsai, példdul a lopasok és civilek meggyilkoldsa
is. A nézetek pluralitisdnak érvényre jutdsival tehét a Szlovik Nemzeti
Felkelés ujboli ,benépesiilésén” kivil annak ambivalens értékelése is
megjelent a ,,nemzet megmentése” versus ,tragédia” értelmében.3#2
Az éllamszocializmus bukédsa megbolygatta a kovetkezetesen érzott
husaki felkelésmitoszt is, és a felkelésrdl sz616 vitdk egyre inkdbb az eu-
répai kontextus felé mozdultak el, amit visszatiikr6zott a Szlovak Nem-
zeti Felkelés Mzeumaban 2004-ben, a 60. évfordulén megnyilt id8szaki
kiallitas is. Abban az évben a besztercebdnyai tinnepségeken részt vett
Mikuld$ Dzurinda szlovak és Stanislav Gross cseh miniszterelnok is.
Mindketten kiemelték a partnerség és az egylittmiikodés eszméjét,
amelyben a mult a két 6nalld, baréti 4llam jelenlegi sziikségleteivel ta-
lalkozott. Gross beszédében arra figyelmeztetett, hogy ,.a Szlovik Nem-
zeti Felkelés kétségkiviil olyan iddszak volt, amikor Szlovikidban nemcsak
Szlovdkia demokricidjiért és ondlldsigiért harcoltak, hanem a demokrd-
cidnak az egész csehszlovik dllam teriiletén vald megijitdsdért is” Dzurinda
ugyanakkor a Szlovék Nemzeti Felkelés hagyatékdt ot tizeneten keresztiil

341 Peter Bielik—Peter Mulik (eds.): Dies Ater. Nestastny defi: 29. august 1944.
Vyber prispevkov zo semindra Dies ater uskutoénéného 26. 8. 1993 v Bratislave,
doplneny o vypovede svedkov a dokumenty. Bratislava, Ob¢iansk4 iniciativa
Dies ater—-LUC, 1994.

Err8l bévebben: Norbert Kmet: Zépas o minulost, pritomnost a budtcnost. In:
Norbert Kmet-Marek Syrny a kol.: Odvalujem balvan: pocta historickému re-
meslu Jozefa Jablonického. Bratislava—Banska Bystrica, Mzeum Slovenského
narodného povstania, 2013. 411-440; Miroslav Peknik: Slovenské ndrodné
povstanie a verejnost po roku 1989. In: Miroslav Peknik (ed.): Slovenské ndrodné
povstanie 1944: silast eurdpskej antifasistickej rezistencie v rokoch druhej sve-
tovej vojny. Bratislava, Ustav politickych vied SAV Bratislava-Muzeum Slovens-
kého narodného povstania Banskd Bystrica, 2009. 425-453.; Monika Vizgulovi:
Komu patri Slovenské ndrodné povstanie? In: Katarina Popelkov4 a kol.: Co je

to sviatok v 21. storo&i na Slovensku? Bratislava, Ustav etnoldgic SAV, 2014.
66-108.
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mutatta be, amelyek erre a témdra valé korabeli hivatalos reflexioként
magyardzhatdak. Az elsé tizenet a megbocsitis és az emlékezés volt:
»Megbocsdtani azok utddainak, akik vérrel toltotték meg az égetdkemencéker
és a koncentrdcids taborokat, s nem vidolni az utddokat” — ezzel elsésorban
a(z Eur6pai Unién beliili) jovore akarta terelni a figyelmet. A mésodik
lizenet a buszkeség, mivel a felkelés szerinte megerésitette, hogy ,hogy
torténelmiink nem az aljasok és gydvik torténelme”. A harmadik tizenet
az az erkolesi imperativusz, hogy nem szabad félni, szembeszallni a
rosszal. A negyedik pedig az, hogy a kommunizmus bukasit kévetéen
igazsagos felilvizsgélatra keriilt sor, mivel ,,a torténelmi igazsdg vissza-
keriil az 6t megilleté helyre” Az utolsé tizenetnek a felel8sségtudatra
valé felszolitast tartotta: ,, A felkelés nem volt gydzedelmes, de felszabadité
volt. Megszabadultunk a kollabordcid jarmdtdl. S ha a Felkelés sorin —
1gy, mint 15 évvel ezeldtt — szabaddd valtunk, feleldssé is lettiink. Felels-
sekké a sorsunkért, valamint azért, amit tesziink vagy nem tesziink.”3%
Hasonlé szellemben nyilvanul meg a jelenlegi szlovik politikai vezetés
is. Robert Fico miniszterelnok, akirél hossza ideje kozismert, hogy po-
zitivan viszonyul a Szlovak Nemzeti Felkeléshez, tobbek kozt kifejtette,
hogy ez az esemény ,nem vilhat olvasékonyvek legenddjivd, mert a
szlovdk ontudat gerincét alkotja” A 69. évforduld alkalmabdl példaul
arra figyelmeztetett, hogy a nécik elleni honvédd hdbortrél volt sz, és
arra szélitott fel, hogy a szlovédkok ne legyenek tulontdl szerények, em-
lékeztessék a vildgot az antifasiszta koalicié oldalin végrehajtott nagy
tettekre 3

Annak ellenére, hogy a felkelés nagyon erés hagyomdnynak tiinik
— és egyes kutatdsok azt mutatjik, hogy a megkérdezettek 80 szazaléka
azonosul azzal a nézettel, amely szerint a felkelés pozitiv esemény, a

3% Barbara Lasticovi-Andrej Findor: From Regime Legitimation to Democratic
Museum Pedagogy? Studying Europeanization at the Museum of the Slovak na-
tional uprising. In: Sophie Wahnich—Barbara Lésticovi—Andrej Findor (eds.):
Politics of Collective Memory: Cultural Patterns of Commemorative Practices
in Post-war Europe. Wien, Lit Verlag, 2008.237-257.

3 http:/fwww.vlada.gov.sk/snp-na-oslavy-69-vyrocia-snp-prislo-vyse-tritisic-ludi/
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szlovak torténelem egyik legdicsdségesebb fejezete volt —, Elena Man-
nova nemrégiben nagyon érdekes jelenségre figyelmeztetett. Az 1989
utdni kutatdsok alapjén a vélaszadok egy része a szlovak nemzeti felke-
Iéssel és a Tiso-féle rezsimmel egyarant rokonszenvezett.>*> Hasonlé
jelenségnek lehetiink tanui a jelenlegi szlovék torténetirdsban is, amit
az adott id8szak ,,j” torténetének a kialakitdsa is titkroz. Olyan torté-
neté, amelyet az el6z8ekhez hasonléan az aktualis lehetdségek, sziik-
ségletek, az alkotdk és a publikum elképzelései hatdroznak meg. Ez a
trend visszatitkrozddik a témdban késziilt legujabb, 2013-as, Povstanie.
Slovensko 1939—1945 (A felkelés. Szlovikia 1939-1945) cimi szlovék
dokumentumfilm kapcsin kipattant éles vitaban is. Ez az allami finan-
szirozast film ugyanis a téma erésen revizionista megkozelitését kindlta,
és jelentdsen kikezdte ennek az eseménynek a szlovak torténelmi jelen-
téségével kapcsolatos, régdta meglévé konszenzust. >4

345 Mannovd, 2008. 229.

346 V5. Martin Mocko: Nad dokumentirnym filmom Vladimira Strica Povstanie.
Slovensko 1939-1945. In: hetp://www.drubasvetova.sk/2015/01/10/nad-doku
mentarnym-filmom-viadimira-strica-povstanie-slovensko-1939-1945/; Adam Hu-
dek: The Unlucky Seven. Too Many Controversies Around the Celebration of
the Seventieth Anniversary of the Slovak National Uprising in August 2014 In:
bttp://www.cultures-of-history.uni-jena.de/debating-20th-century-history/slovakia/
the-unlucky-seven-too-many-controversies-around-the-celebration-of-the-seventieth-
anniversary-of-the-slovak-national-uprising-in-angust-2014/
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Sorsfordité évek, nyolcas évfordulok
és a szlovak torténetiras

A torténelem és az emlékezet kozti kapcesolat gyakori és vonzd vita-
téma torténészi, politikai, de hétkoznapi férumokon is. A két jelenséget
gyakran kapcsoljik 6ssze, de gyakran 6ssze is keveredik. S6t, néha el-
mosddik a kortdrsak visszaemlékezései és a torténészi elemzések ered-
ményei kozotti mindségi kiilonbség, annak ellenére, hogy alapvetd kii-
lonbségek lehetnek koztitk. A szlovdkokrdl vagy Szlovékidrdl szold
nemzeti narrativa tobb egymassal versengd parhuzamos diskurzusbdl
all. Nem gondolom, hogy sok olyan torténészt taldlhatnank, aki jelenleg
ezt a versengést — ezt a folyamatos vitdt — nem venné észre, vagy alap-
vetden korldtozni akarnd. Persze, ez nem is lenne lehetséges. Ugyanakkor
— a szolas- és véleményszabadsag magas foka mellett — napjainkban is
tanui lehetiink bizonyos ideoldgiai elképzelések folyamatos megjeleni-
tésének ¢és intézményesiilésének vagy éppen a partéllami mitoldgia fel-
elevenitésének. Ezek a gyakran romantikus historizalé elemek fontos
identifikdcids és kommunikdcids tényezékké valhatnak a modern tér-
sadalmakban. Pluralista rendszerben a térténészek gyakran megkérdé-
jelezik hivatalos és ideologizalt haszndlatukat.

Ahogyan Cschorszdgban, ugy Szlovékidban sem keriilték el a poli-
tikusok, a média és a torténészek figyelmét azok a 20. szdzadi sorforditd
események, amelyek rendre a nyolcassal végz6d6 években torténtek.
Ugy ttinik, mintha mindkét orszagban tjra kialakuléban lenne a ,,sors-
dontd nyolcasok” egyfajta kultusza. Ez a kultusz felidézi a ,,csehek,
morvék és szlovakok dics8”, egyuttal ,,r6gos multjat”, vagyis azoknak a
csoportoknak a torténelmét, amelyek az emlitett orszagokban az etnikai
tobbséget alkotjdk. A konkrét torténelmi események kozos reprezen-
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ticidja erdsiti a csoportidentitas konstrualasit, ugyanakkor alakitja a
tobbi ,,csoporthoz” vald viszonyulast is. Jacques Le Goff két alapvetd
motivicids tényezdre hivta fel a figyelmet, amelyek az eurépai (gorog)
historiogréfia létrejottébél és fejlédésébol kovetkeznek. Az elsé az et-
nikai, amelynek lényege az volt, hogy megkiilonboztesse a gorogoket
(és civilizdcidjukat) a barbdrokedl. A mésodik politikai: a torténetirdst
mdr az 6kori Gorégorszigban is a legfelsd tarsadalmi rétegek 6sztonzé-
sére muivelték, és szorosan kotddott a kollektiv emlékezethez, egyuttal
pedig befolyasos politikai fegyverré is valt.3¥” A posztmodern szerzék
hangsulyozzik azt a tényt, hogy — leegyszertisitve — bizonyos ideolégiai
toltet nélkiil nem vagyunk képesek beszélni a torténelemrdl, mert mar
az is, ahogyan beszéliink réla, meghatdrozhat valamiféle viszonyrend-
szert. A torténelmi elbeszélés sokat elmondhat a szerzé személyiségérél,
kulturalis tudatardl, tirsadalmi helyzetérdl is. A posztmodern fordulat
azzal gazdagitotta azt a Iényeges felismerést, miszerint a mult rekonst-
rukcidja dttételesen, a fennmaradt forrasok segitségével torténik, hogy
ramutatott a nyelv — mint az adott torténelmi narrativa kozvetitdje és
alkotodja — sulydra. A torténelem egységes képe helyébe annak sokféle-
ségét allitotta.

Miér sok torténész rdmutatott arra, hogy nem szabad 6sszemosni a
torténelem és az emlékezet fogalmét. A torténelmet ltaldban a toreé-
nészek egyedi konstrukcidjaként hatirozzék meg, mig az emlékezetet
az emberek multhoz val6 él6 viszonyuldsaként.>*® Trisom térgya szem-
pontjdbdl éppen a két maltértelmezés interakcidja, illetve a kozottik
huzédé vékony és esetleges hatarvonal kérdése az érdekes. Az emberi
kozosségekre jellemz, hogy megprobaljak uralni sajat mualtjukat, hogy
az egyes emberek és csoportok torekszenek az emlékezet feletti uralomra
és ellendrizni szeretnék a mult rekonstrukeidjat. Ez jellemzi az egyedili

347 14sd bévebben: Jacques Le Goff: Pamét a d&jiny. Praha, Argo, 2007. 149.

348 [ 4¢d pl. Le Goff, 2007. 122.; Jan Assmann: Kultura a pamit. Pismo, vzpominka
a politickd identita v rozvinutych kulturdch Starovéku. Praha, Prostor, 2001.
43-44. Magyarul lasd: Jan Assman: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és
politikai identitds a korai magaskultirékban. Budapest, Atlantisz, 2013.
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(kizarélagos) ideoldgiai diskurzus és szimbélumrendszer érvényesitésée
célzé torekvéseket. Ezért a kortars torténetirds szdmdra fontos kihivas,
hogy milyen szerepet tolt be ebben a folyamatban. Milyen mért¢kig
hasznaljak fel legitimacids eszkozként, vagy képes-e autondém mikodésre
politikai megrendelések nélkiil is?

[rdsommal r4 szeretnék mutatni a mai torténelmi kulttra bizonyos
szlovakiai tendencidira, amelyek részben édltalinosithatok lehetnek az
egész posztkommunista korszakra. Megprobalom felvazolni, hogy ma-
napsig miképp torténik a szlovak torténelem/Szlovékia torténelmének
a kontextualizacidja az emlitett évfordulékkal kapesolatban. Ugyanak-
kor hangsalyoznunk kell, hogy altalinosan elfogadott torténelmi for-
dulépontok felidézésérél van sz, amelyek jelentds szerepet jatszanak a
cseh és szlovak nemzeti torténelemben. Ezek a narrativak kronolégiai
sorrendben 1848, 1918, 1938, 1948, 1968 ,fontos torténelmi esemé-
nyeihez” kotddnek. Ezeken az évforduldkon kiviil a legutébbi ,nyolcas
évfordulé” alkalmabol, 2008-ban mas, kevésbé ismert eseményeket is
kiemeltek, amelyek beleillettek a ,,fontos nyolcasok” sordba. Péld4ul az
1988. évi pozsonyi gyertyds tiintetés felidézése osszeftiggott a kommu-
nista multtal valé szembenézés akeudlis torekvésével és a diktattraval
szembeni ellendllas kultuszanak épitésével. A Matica slovenskd megala-
pitdsinak (1863) 145. évforduldja alkalmdbdl tartott nagyszabdst iin-
nepségek pedig az akkori kormanypolitikara jellemzé ,nemzeti” kon-
textus jelentSségét hangsalyoztdk.

A szlovik hésok és a nemzeti térténelem panteonja nagymértékben
intézményesiilt az emlitett torténelmi fordulépontokban.3#’ Persze fo-
lyamatosan vitatkoznak azok jelent8ségérél, mig az egyes — pl. a ,magyar
elnyomasrél” vagy a ,nemzeti felszabaduldsért vivott harcrol” sz6lé —
narrativak a szlovak nacionalista kdnon meghatarozé sarokkovei lettek.
Jelentés identifikacios sémdakat képviselnek — a lakossag ezeken keresztiil

39 A szlovak mitoszalkotassal kapcsolatban 14sd: Rudolf Chmel: Tak{ sme? In:
Magda Vasariovd—Jacek Purchla (eds.): Kto st Slovaci? Histdria, kultira, identita.
Krakow, Medzindrodné centrum kultiry, 2006. 13-31.; Eduard Krekovi¢—Elena
Mannovi-Eva Krekovi¢ovd (eds.): Myty nase slovenské. Bratislava, AEP, 2005.
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(is) igazodik el az interkulcurélis kapcsolatok hilézataban. Ezek foko-
zatosan nyertek teret a mai Szlovékia teriiletén is, amelyet torténelmi
szemszOgbdl is szlovak nemzeti teriiletként irnak le. A tobbes szdmot
azért hasznaltam, hogy elkeriiljem azt a képzetet, mintha csak egyetlen
narrativirdl lenne sz6 — amely egyuttal a nemzeti ideoldgia, illetve maga
az Ggynevezett szlovik igazsig vagy éllaspont lenne. Eppen ellenkezoleg.
Hanggsulyozni szeretném, hogy bizonyos, latszélag dllandéan megjelend
sémék mellett a ,,nemzeti torténelemrdl” és a jovo vizidirdl szolé elkép-
zelések nem statikusak, hanem dinamikusak. Folyamatosan valtoznak
kiilonboz6 szitudcidkban.?>°

Visszatérd torténelem?

1991-ben Jacques Rupnik a return of history fogalommal irtale azt a
folyamatot, amely a keleti blokk orszédgaiban bontakozott ki, és a mule
ujboli atéreékelésével jart. Ezt a folyamatot a nacionalizmus kozép-kelet-
eurépai visszatéréseként jellemezte.>>! A nacionalizmus ebben az id8ben
a hidnyzé tirsadalmi kohézié helyét toltotte be, és ismét a kor politikai
koncepcidinak egyik legfontosabb legitimacids tényezdjévé valt, ami
jelentés mértékben tikkr6z8dott a mult rekonstrukcidjanak folyamatd-
ban is. Am ahogy arra tobb szakértd is felhivta a figyelmet, a naciona-
lizmus sikere a posztszocialista orszdgokban éppen annak nagyfoka,
1989 eldtti intézményesiiltségének kdszonhetd.?? Ezt a korszakot az

30 Ezen a helyen meg kell emlitenem, hogy gyakorlati okokbél csak a szlovik nar-
rativik kérdéskorével foglalkozom, és nem titkoztetem azokat més, Szlovikiaban
meglévd torténeti narrativakkal. A szlovak—magyar kontextussal kapcsolatban
lasd A kizds torténelem dj kezdépontja cimi fejezetet. Tovabba lasd Gydni Gébor:
Relativ torténelem. Budapest, Typotcx, 2007.89-123.

31 Jacques Rupnik: Jind Evropa. Praha, Prostor, 1992. 317-318.

352 Rogers Brubaker: Nacionalizmus 4 keretek kozott. Budapest, UHarmattan,
2007. 32-60.; Michaela Ferencovd: Od ludu k ndrodu: Vytviranie narodnej
kultary v etnografickej produkcii v socialistickom Ceskoslovensku a Madarsku.
In: Etnologické rozpravy, 2006/2. 104-133.
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etnikai/nemzeti elemek és az osztélyharc uralkodé elméletének 6tvo-
z8dése jellemezte.?>® A nemzeti ideolégidt, mint ,hozzdadote éreéket”
akommunista part hivatalos politikai és kulturélis irinyvonala is folya-
matosan Ujrateremtette. Latszélag paradox médon ebben a lakossag
ideolégiailag ambivalens, nem hivatalos csoportjai is részt vettek. Ok
sajat ideologidjukat ellentétes — pl. vallasfelekezeti meghatdrozottsigu
— hagyoménybdl vezették le, amelyek konkurens torténeti narrativakban,
valamint a mult eltérd felidézésében titkr6z8dtek — az un. ellenemlékezet
reprodukciéjiban.’>* A nacionalista érvelés erésodése igy nem tiinik
szokatlannak, netan ujnak, sét — épp ellenkezdleg — hosszu, részben
valtozé folytonossagként értelmezhetd a 19. szézad 6ta.

A kilencvenes évek kezdetén Szlovékidban szamos vitat folytattak a
szlovik—cseh és a szlovik—magyar torténelmi kapcesolatok ujrairdsarél.
A megnovekedett altalanos érdeklddés megfigyelhetd volt a média és a
megemlékezések esetében éppugy, mint a csalddi emlékek ,ujrafelfede-
zésében” és ,Gjraélesztésében”. Tematikus vonatkozésban egyre erésebbé
valt az a torekvés, hogy Szlovékia torténetét a szlovékok és jelenlegi te-
riletiik torténeteként, egyedi szlovék elbeszélésként instrumentalizéljék,
akozelmultig hangsalyozott csehszlovak kontextus pedig héttérbe szo-
rult, illetve felvéltotta a torténelmi Magyarorszdg szlovak multjanak
sujrafelfedezése”. Sok esetben leporoltak az 1918-1945 kozote vissz-
hangot keltett témdakat és érveket. Megndtt az érdeklédés Daniel Rapant
és FrantiSek HruSovsky polgari torténészeknek a szlovak torténelemrol
és Szlovékia torténelmérél szo16 koncepceidja irdnt. Hrusovsky alapvetd
mitivében elvetette mind a magyar, mind a csehszlovék torténelmi kon-
textust, és egy olyan 6nallé multképet alakitott ki, amely szerint a szlo-

33 A szlovék torténelem plebejus torténelemként valé bemutatdséval kapcsolatban
lésd Vladimir Mina¢: Duchanie do pahrieb. Bratislava, Smena, 1970.

354 A szlovak-magyar kapcsolatok osszefiiggésében lasd Elena Mannovi: Konstrukcia
menSinovej identity v mestskom prostredi: Madari v Komdrne a Lugenci (1918—
1938). In: Peter Salner-David Luther (eds.): Etnicita jako faktor polarizacie
mestského spolo¢enstva v 20. storo¢i. Bratislava, Ustav etnolégie SAV, 2001.
111-140.
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vaksdg torténete egy dsszefiiggd (1500 éves) ldncolatot alkot, és végki-
menetele a szlovik dllamisdg létrejotee.’>> Ezzel szemben Rapant —
HruSovsky kortarsa és kritikusa — tartotta magat ahhoz a nézethez,
hogy Szlovakia és a szlovékok torténetének problematikdjat szélesebb
osszefliggések kozé kell helyezni.?>® Ezeknek a régebbi torténeti kon-
cepcidknak a revitalizdcidjdval parhuzamosan marginalizélédtak az
1989 elétti marxista torténetirds eredményei. Azok tobbségére (részben
joggal) rdragasztottdk az ,ideoldgiai tdkolmany” cimkét, azaz olyan,
objektivitast nélkiilzé torténeti mivekként tekintettek réjuk, amelyeket
parthivatalnokok diktéltak, igy azok viszonylag rovid id6 leforgasa alatt
partvonalon kiviilre keriiltek. A félredllitas és a felejtés e folyamatdnak
kovetkezménye lett az is, hogy a ,fehér foltok” — a torténelem mozaik-
szer(i latdsaval kapcsolatos — sziintelen keresése és megnevezése soran
nemegyszer mir meglévé munkakat hagynak figyelmen kiviil, azaz
gyakran nyitott kapukat dongetnek.

A kilencvenes években az ugynevezett barsonyos forradalom uténi
helyzet egyuttal a szlovakiai torténésztdrsadalom nagyobb valtozatos-
sdgdt és polarizdcidjét is eredményezte, ami a ,nemzeti torténelem” jel-
legével kapcsolatos konfliktusokban is megnyilvanult. Ezeket a vitakat
terminoldgiai és tartalmi ellentétek egyardnt jellemezték, amelyek bi-
zonyos mértékben 6sszhangban voltak az akkori szlovak politikai élettel
— ¢és a tirsadalom minden szintjén megmutatkoztak. Az emlitett vitak
azonban még a szlovék historiografia forradalom uténi reflexiéjinak
»k6z06s” platformjin zajlottak, nyilvdnos vitak tjan vagy a kiilonféle
tudomanyos események és megemlékezések keretében. A szemmel lat-

35 Hrusovsky sajit maga ugy tekintett a munkajara, mint egyfajea ,kiildetésre” az
elsé Csehszlovik Koztdrsasigban kibontakozott szlovékellenes kiizdelemben.
Ennck a ,killdetésnek” a célja a nemzeti identitds épitése volt, amelynek &ssz-
hangban kellett lennie az 6 éllam és ideoldgia igényeivel. Ldsd pl. FrantiSek Hru-
Sovsky: Slovenské dejiny. Martin, Matica slovenskd, 1940; Slovenskd ndrodnd
kniznica Archiv literatiry a umenia, 102 F 18, Franti$ek HruSovsky: Niekolko
poznamok pre recenzenta.

356 Rapant munkdssigaval kapcsolatban l4sd Richard Marsina (ed.): Historik Daniel
Rapant. Zivot a dielo (1897-1988-1997). Martin, Matica slovenska, 1998.
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hatéan eltér allaspontok és a torténelem értelmezésére vonatkozd
killonb6z6 magyardzatok ellenére altalinos érdeklédés mutatkozott a
tudoményos vitdk irdnt. Példaul 1992-ben szerveztek Jozef Tisérol,
a Szlovék Allam 1939 és 1945 kozotti elnokérdl szolé nemzetkdzi szim-
péziumot. A taldlkozét a szlovdk parlament is timogatta, és nemcsak
jelentds torténészek vettek rajta részt, de kiilonféle amat6rok és vissza-
emlékezk is, akik szintén lehetdséget kaptak a megszélalasra. Tudo-
manyos eseménybdl azonban denuncidciok és konfliktusok szinhelyévé
valt a tandcskozds. A szimpdzium nyomdn késziilt kotet kiilonbozé mi-
ndségli irdsokat tartalmazott, tehdt az elmélyiilt tudomdnyos vita szem-
pontjibol nem hozott kiilonosebben érdekes eredményt.?S” Eppen
ellenkezdleg, a 20. szdzadi torténelem értelmezésével kapcsolatos konflik-
tus fokozatosan kiélezédott.

A legjelent8sebb osszecsapas a még kiilfoldon is nagy visszhangot
kivaled, un. Durica—ﬁgy volt. Ezt a Szlovékia torténetéhez Milan S. Du-
rica emigrans torténész altal irt 4j didaktikai segédeszkdznek (krono-
16giai kézikonyvnek) a kozépiskolai oktatdsban valé bevezetése okozta.
Ez Szlovékidban és kilfoldon is tiltakozasi hullimot valtott ki, amelynek
eredményeként — de csak briisszeli nyomdsra — a problematikus kiad-
vényt kivontik az oktatdsb6l.>>® A konkurens tiborok e nyilt és nagy
nyilvanossagot kapé konfliktus sordn még inkdbb elkiloniiltek egy-
miéstdl. A Szlovak Tudoményos Akadémia Térténettudomanyi Inté-

37 Lasd pl. Stefan Fano—Valerién Bystricky (eds.): Pokus o politicky a osobny profil
Jozefa Tisu. Bratislava, Historicky tstav SAV, 1992. James Mace Ward: Priest,
Politician, Collaborator: Jozef Tiso and the Making of Fascist Slovakia. Ithaca—
London, Cornell University Press, 2013. 275.

358 Bévebben lasd: Z protokolu jednani Evropského parlamentu. In: Cesko-slovenskd
historické ro¢enka. Brno 1997. 331-333; Ivan Kamenec: Fenomén Durica. Dis-
kusia. In: Kritika a kontext, 1997/2-3. 4-23. Stevo Puraskovi¢: From “Husa-
kism” to “Metiarism”: The National Identity-Building Discourse of the Slovak
Left-wing Intellectuals in 1990s Slovakia. In: Michal Kope¢ek—Piotr Weislik
(eds.): Thinking through Transition. Liberal Democracy, Authoritarian Pasts,
and Intellectual History in East Central Europe After 1989. Budapest—New
York, CEU Press, 2015. 525-552.
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zetének munkatdrsai nyilt levélben ismertették éllaspontjukat, és ha-
sonléképpen cselekedett Durica professzor is.>>” A konfliktust jelents
méreékben befolydsolta az akkori szlovékiai politikai helyzet és az a
tény, hogy Vladimir Me¢iar kormanya aktivan timogatta Duricat és
a Szlovakia torténetének djragondolésira iranyulé 4j kisérleteket.>®
Jelentés szerepet jétszottak ezekben a torekvésekben az emigréns tor-
ténészek, akik részt akartak venni a forradalom utani tarsadalmi valto-
zésok folyamataban. Egy résziik ekozben bizonyos parhuzamot is litott
a Szlovak Koztarsasdg létrejotte és az 1939-1945-6s id6szak kozott.
A misik oldalon sorakozott fel a szlovékiai kutatd- és oktatémihelyek-
ben mtikodd torténészek egy része, akiknek dllispontjit tobb jelentds
kiilfoldi tudomdanyos mthely is timogatta. Koziilik a legaktivabbakat
— akdr marxista multjuk miatt, vagy még inkdbb azért, mert vonakodtak
elfogadni az j konkurensek téziseit — becsmérlen ,,bolsevik torténé-
szeknek” nevezték ellenfeleik. Mddszertani szempontbdl azonban el-
sésorban arrél a konfliktusrél volt sz6, amely a nacionalista-romantici-
z4l6 diskurzus radikalis formdjénak kanonizéldsdra irdnyuld torek-
vésekkel figgote ossze. A véleménycsere érdekében kezdett vitdk mér a
konfliktus sordn fokozatosan a kolcsonos face-to-face kommunikacié
szintjérdl két parhuzamos alldspont kialakuldsdnak iranyéba tolddtak
el, s tobbé-kevésbé lemondtak a tényleges parbeszédrol. Ennek soran a
konkurens csoportok kolesondsen kiszoritottak egymdst sajét foruma-
ikrél, parhuzamos intézményeket épitettek ki, és kijelole¢k sajat hato-

39 Errél a kérdésrél bévebben: Elena Mannové: Der Kampf um Geschichtslehrbii-
cher in der Slowakei nach 1990. In: Andei Corbea-Hoisie—Rudolf Jaworski—
Monika Sommer (eds.): Umbruch im éstlichen Europa. Die nationale Wende
und das kollektive Gedichtnis. Insbruck, Studien Verlag, 2004. 125-135; Okruhli
stol: Slovensko a fenomén Durica. In: Kritika & Kontext, 1997/2-3. Andrej
Findor: Nérodn4 identita ako narativna konstrukcia. In: Sociol6gia, 2000/1.
57-79.

Lésd pl. Juraj Podoba: Rejecting Green Velvet: Transition, Enviroment and Na-
tionalism in Slovakia. In: Suzan Baker—Petr Jehli¢ka (eds.): Dilemmas of Tran-
sition: The Enviroment, Democracy and Economic Reform in East Central Eu-
rope. London, Frank Cass, 1998. 129-144.
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koreiket. Ezeket a folyamatokat természetesen nem abszolutizalhatjuk.
Am ma mir lithaté, hogy megtértént a parhuzamos — még ha egymastél
nem is teljesen elszigetelt — intézményrendszerek létrejotee. S6t, tobbféle
oktatési, tudomanyos és kulturalis intézmény alakult ki, amelyek ezt a
kétpSlusa képet testesitik meg, Gjrateremtve a szlovak torténelemrdl
alkotott sajét mesternarrativdikat. Egy ideig a szlovak ajsagirdsban is
bevetté valt, hogy a vitdk tobbségére meghivjik mindkét £l képvisel6it.
Hozz4 kell azonban tenni, hogy napjaink tirsadalméban az emberek
torténelem irdnti viszonydnak alakitdséban is épp a média t6lt be kules-
fontossagti szerepet.3%!

A szlovék historiografia szinterét azonban nem sziikithetjiik le szi-
gortian a két emlitett nagyobb irdnyzatra, illetve két stabil ideologiai
pOlus képzetére — ez tulsigosan is leegyszerisité megkozelités lenne.
A fent emlitett megosztottsig azonban valdsdgosan titkrozi a torté-
nésztarsadalom polarizal6dasit a ,,nemzeti torténelem” jellegérdl sz6lo
vitak folyamén.>®? Az utébbi években tobb fiatal tudoméinyos kutaté
tiint fel, akik munkassigukban nem tartjék magukat annyira szigortan
a fentebb vazolt koncepcionalis keretekhez, 4m ennck ellenére ezeken
a strukturdkon beliil mikodnek. Noha a szlovék torténésztdrsadalmat

361 Bévebben lisd Miroslav Peknik (ed.): Verejna mienka a politika. Historické ve-
domie slovenskej spolo¢nosti. Bratislava, VEDA, 2006. 64.

362 Juraj Podoba Szlovakiin beliil hirom alapvetd tendencidt azonosit a torténet-
frdsban: a nacionalistat (a nemzeti torténelem apologetikus jellegének kontinui-
tdsa), a mainstreamet (egyetemek és egyéb tudoméanyos intézmények - az apo-
logetikus hagyomény mivelése, de a kritikdja is) és a tdrsadalomtdrténelmet
(modern metodoldgiai kiindulépontok, kompatibilis a nyugati historiografidval).
Juraj Podoba: Nérodna identita a ,,Erinnerungspolitik” v slovenskej historiografii:
niekolko kritickych postrehov od ,,susedov” In: Historicky casopis, 2004/2, 266—
268. Lasd a Historicky casopis hivatkozott szdménak tobbi szovegét is, valamint a
Forum Historiae folydiratunk cikkeit is: Juraj Scdivy: Poutenie z krizového vyvoja
v stredovekej scholastike alebo esej o nds stredovekéroch. In hep://www.forum
historiae.sk/FHI_2007/texty_1_2007/sedivy.pdf; Roman Holec: Aké dejiny mame
a aké potrebujeme. In hep://www.forumbistoriae.sk/FHI_2007/texty_1_2007/
holec.pdf:
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sem irhatjuk le csupén fekete és fehér szinekkel, még mindig nem mond-
hat6 el r6la, hogy koncepcionalis, médszertani vagy nemzedéki tekin-
tetben tulsdgosan sokszind lenne. A szlovak historiogrifia megkésett
tejlédése szoros kapcsolatban 4ll azzal a kériilménnyel, hogy olyan ko-
zegben intézményesiilt, amelyet jelentésen befolyasoltak az allami ideo-
logiak,3% illetve, hogy képtelen kiszabadulni ebbél a helyzetbdl - annak
ellenére, hogy az 1989. novemberi események kévetkeztében a meg-
osztottsagot létrehozé 4llapot gyakorlatilag megsziint. Persze, a rend-
szervaltdssal nem sztintek megazok a gondolkodasi sémék, amelyek az
emberekben kialakultak, sem pedig az a kapcsolatrendszer, amit kiala-
kitottak a korabbi viték sordn.

Véleményem szerint a szlovak historiografia legnagyobb kihivasa a
mdr emlitett szakmai ,felzdrkézas”, valamint a trténelem megkozeli-
tésének sziintelentil jelenlévé és Gjrateremtett nacionalista paradigméja.
A nacionalista kdnon egyuttal a szlovak tirsadalom onképének egyik
legmeghatarozébb tényezdje is. Ez szigortan koriilirja a ,,szlovak terii-
letet’, ,kultardt’, ,tulajdonsdgokat”, de méga ,kotelességeket” is. Alapja
a ,nemzet ¢s tér” kontinuitdsinak eszméje, amely a nemzeti és allami
onallésigban csucsosodik ki. Noha egy — altalinos konszenzus altal le-
gitimélt — szlovék nacionalista kinonrdl beszélek, annak keretén beliil
tobb irdnyzat is megfigyelhetd, amelyek nagymértékben a 20. szdzad
elsé felében megfogalmazott téziseket fejlesztik tovébb. Bar a tudomé-
nyos kozbeszédben ez mér nem miikodik szabalyként, a nyilvanos vitak
szintjén tovabbra is uralkodd a nemzet primordidlis megkozelitése.
Ugyanakkor a nacionalizmus elméleteivel foglalkozé egyik legbefolya-
sosabb mai szerz kategorikusan ki merte jelenteni, hogy a primordia-
lizmus mar ,,doglote 167, amelyet az etnicitdsrél és a nacionalizmusrdl
iré szerz6k tovébbra is rugdosnak, jéllehet egyetlen komoly tudés sem
vallja ma azt a nézetet, amelyet dltalaban a primordialistakhoz kapcsol-
nak (vagyis, hogy a nemzet vagy etnikai csoport primordiélis — vélto-

363 Dusan Kova¢: Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In: Historicky
asopis, 2004/2. 233-237.
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zatlan — entitdst alkot), mivel esélye sincs arra, hogy helytélljon a tudo-
ményos vitaban.>** A szlovakiai vitdkban azonban még mindig megje-
lennek és Gjratermelédnek a ,,szlovdk nemzetnek” a régidban val6 tobb
mint ezeréves jelenlétérdl szdl6 tézisek, amit az ,0sszlovik”™ fogalom
kora kozépkori kontextusban vald bevezetésére iranyulé torekvések is
bizonyitanak.>®> E helyen azonban nem fogom részletesen elemezni
ezt a kiterjedt problémdt. Nalunk sajnos sem Brubaker fenti érvelésére,
sem pedig magdra a szerzére nem nagyon reflektdlnak. A szlovak his-
toriogréfia még mindig viszonylag er8sen magéba zdrk$z6, amire a kiil-
foldi szerz6k és elméleti munkék tovabbra is viszonylag alacsony idé-
zettsége, valamint a kiilfoldi projektekben és kutatécsoportokban valé
részvétel ugyancsak alacsony mértéke is utal. A Szlovékidval és a szlo-
vakok torténelmével foglalkozé, kiilfoldon él6 szerzékre nagyrészt mint
valamilyen ,lelkes amat6rokre” és ,tanoncokra” tekintenek, akiknek
esélytik sincs arra, hogy megfeleld mélységben megéresék a szlovak va-
16sdgot.3%¢ Ezt az dllapotot is meghatdrozé tényezdnek tekintem a szlo-
vak nacionalista kinon — mint a kozéleti, de a szakmai vitakban is ,re-
levéns” platform — reprodukcidjaban.

Torténelmi kultara a nyolcasok jegyében

A torténelmi kultara kifejezéssel irta le Jaques Le Goff a tirsadalom

t,367

¢s a mult kozotti kapesolatot,”” amely magaba foglalja a tudomanyos

életben és a kozbeszédben folyé vitdk tag tertiletét. Ahogy kordbban

364 Brubaker, 2007. 24-25.

395 www.strana-smer.sk/fileadmin/Dokumenty/stanoviskoslovensychhistorikovarcheolo

govajazykovedcov.doc

366 A ilyen tendencidkra mutatott r4 nemrég Roman Holec: ,Krétke dejiny
»dlhého® storoéia. In: Historicky ¢asopis, 2007/1.75-95. Tovdbb4 lasd: Marina
Zavackd: ,Nemdm ¢as to ¢ftat, musim sa udit:’ K stavu vysokoskolskej vyucby
histérie na Slovensku. In: Historicky ¢asopis, 2007/1. 133-145.

3¢7 Le Goff, 2007. 137.
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emlitettitk, Lubomir Liptik az emlékezet hirom szintjére mutatott ra.
Az uralkodé rendszer és a rezsim altal terjesztett hivatalosra, a tudo-
manyos kutatds és konstrukciok eredményeként létrejévé tudomanyosra
és a privatra, amelynek reprodukciéja a személyes élményeken alapul 368
Ezzel a hdrom szinttel szembesiliink, amikor elgondolkodunk a nyolcas
évfordulék szlovék tarsadalomban betoleott helyén.

A 2008-as évet a szlovak miniszterelnok, Robert Fico a nemzeti
identitds megszilarduldsa évének nevezte. E feladat felvéllaldsat meg is
ersitette a Szlovak Koztarsasag fuggetlenségérél szol6 deklaricié elfo-
gadasanak 16. évforduldjan: ,, Azzal, hogy részt vesziink ilyen eseményeken,
igyeksziink megmutatni, miképp viszonyulunk a szlovik torténelembez.
Az ilyen a dolgokban a politikusoknak példit kellene mutatniuk.”® Leg-
alabbis igy hatdrozta meg azt az irdnyvonalat, amely mentén a kormany
tagjai is aktivan bekapcsolddnak abba a folyamatba, amely a torténelem
bizonyos meghatarozott fejezeteinek kanonizaldsara és felelevenitésére
irdnyul, példdul nagyszabasu rendezvények és innepségek formajéban.
2007-ben e szellemben tinnepelték meg a csernovai tragikus események
szédzadik évforduléjat is, a parlament pedig elfogadott egy olyan torvényt,
amelyben méltattdk Andrej Hlinkdnak a szlovik nemzetért és a Szlovék
Koztarsasdgére végzett munkassiga soran szerzett érdemeit. Jelentds
politikai esemény volt a Szlovak Nemzeti Felkelés el6tti tisztelgés is,
valamint az a tény, hogy a parlament megerdsitette a Benes-dekrétumok
érinthetetlenségét. 2008 elején a nyilvanossdg elétt emlékeztek meg
Juraj Janosikrdl, mint a miniszterelndk és politikai pértja nagy példa-
képérol, de figyelmet keltett az az tigy is, amikor a mai Szlovakia kora
kozépkori lakossagat ,,6sszlovakoknak” nevezték. Mar hagyomanyosnak
nevezhetjitk a Milan Rastislav Stefanik torténelmi 6rokségéére folyé
versengést, akire Szlovakiaban régéta igényt tart csaknem az osszes po-

368 I'ubomir Lipték: A szdz évnél hosszabb évszdzad. Pozsony, Kalligram, 2000.

192-194.
399 http://dnes.atlas.sk/slovensko/viada-a-parlament/212323/fico-zapalil-vatru-zvrcho
vanosti-
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litikai part.’”® Hasonlé az érdeklédés Szent Cirill és Metéd torténelmi
alakjai irdnt is. Néhdny éve pedig a politikusok részérél nagy érdeklédés
ovezi Milan HodZa személyiségét is, akit kivéltképp a Dzurinda-kormény
,,privatizé.lt”.3'71 Szloviakia és a szloviakok torténelme kanonizaldsanak
kontextusdban jelentds gesztusnak szdmitanak Pavol Paska parlamenti
elnok szavai is: ,...a szlovdk torténelem mdgikus nyolcasa, amely végigkisérte
a nemzeti szabadsig felé vezetd egész torténeti utunkat”>’* Ezaltal az
dllam e magas rangu képvisel$je egyértelmien kiemelte a nyolcas év-
fordulék nemzeti-emancipaciés értelmezési potencidljit.

A fenti torekvések ramutatnak a politikusoknak a torténelmi ese-
mények és személyek kanonizaldsa irdint megnovekedett érdeklédésére.
Ilyen értelemben nyilatkozott ismételten tobb jelentés szlovék politikus.
Robert Fico miniszterelnok példaul megjegyezte: ,, 4 meghatdrozd tor-
ténelmi események és személyiségek irinti tisztelet része minden modern
eurdpai nemzet identitdstudatinak. Ugyanis csak ez lebet az titja a tartds
nemzeti emlékezet kiépitésének. Minden onmagunk, illetve sajdt torténel-
miink és torténelmi személyiségeink irinti kozombosség visszaiit a nemzetre.
Epiteniink kell a szlovikoknak a torténelembez és a szlovik torténelem
személyiségeibez fliz6ds viszonydt.”> Mindebben &sszekapcsolédnak a
politikai, az allampolgari és az allami kompetencidk, és reprodukalédik
az egyontetli kozosség eszméje. Tematikailag érdekes a nemzeti, dllam-
alkot¢, szocidlis, keresztény és antifasiszta motivumok 6sszefonddasa,
amelyek 6sszhangban vannak a konkrét politikai csoportosulasok po-
litikai ideoldgidjaval, 4m egyuttal gyakran konkurens toltetet is hor-

370 L4sd Peter Macho: Milan Rastislav Stefanik v hlavach a v srdciach. Fenomén
narodného hrdinu v historickej pamiti. Bratislava, Historicky Ustav SAV, 2011.

371 L4sd Juraj Buzalka: The Political Lives of Dead Populists in Post-Socialist Slo-
vakia. In: Michal Kopedek-Piotr Wcilik (eds.): Thinking through Transition.
Liberal Democracy, Authoritarian Pasts, and Intellectual History in East Central
Europe After 1989. Budapest—New York, CEU Press, 2015. 525-552.

372 http:/ fwww.sme.sk/c/3902574/Original-Pittsburskej-dobody-je-na-Slovensku.html
(videofelvétel)

373 btp.//dnes.atlas.sk/slovensko/viada-a-parlament/ 212323 /fico-zapalil-vatru-zvrcho
vanosti-
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doznak magukban. Példaul 2015-ben a Szlovik Nemzeti Felkelés meg-
tinneplésének alkalmaval a f6szénok — Fico miniszterelnok — az akeualis
migraciés valsigrol is beszéle.?”4 Csakigy, mint mas politikai iigyek
esetében, ezekben a pontokban is megnyilvanult az egyes alanyok kozotti
konkurencia és rivalizalds, akdr a koalicié—ellenzék viszonylatban, akar
az egyes taborokon beliil.3”>

Az emlékezés iranti megnévekedett érdeklédés meghonosodasin
kiviil napjainkban mégegy tendencia figyelhetd meg. Ez pedig a felejtés.
Egyes torténelmi példék akeudlissd valnak, masok épp ellenkezédleg, ve-
szitenek idészertiségiikbsl. Ebben a vonatkozésban kiilonésen tudat-
hasadasos helyzetbe keriilt a szlovédkiai Nemzeti Emlékezet Intézete.
Az utébbi idében éppen azok a csoportok mindsitik feleslegesnek, dra-
ganak és szakszer(itlennek az Intézet munkdjat, amelyek sziintelenil
hangstlyozzik a kommunista mult feldolgozdsanak sziikségességét, és
a kollektiv emlékezés felelevenitésére és intézményi megszildrditasdra,
valamint a nemzeti identitds megerésitésére torekednek.’’® Az az in-
tézmény, amely mér eleve egyfajta politikumként jott Iétre, igy kénytelen
hordozni ezt a keresztet, és folyamatosan meg kell védenie sajat jelen-
t8ségét és létjogosultsigit, mert csupan a politikusok jatékszerének
tartjak.

A torténetirdsnak cimzett politikai megrendelések Szlovakidban
nem csak a torténelemrdl szo16 arpolitizale kijelentések szintjén titkro-
z6dtek. Ezekbe a vitdkba bekapcsolddott a tudoményos és értelmiségi
kézosség egy része is. [gy éltek a kindlkozé lehetdséggel, hogy elmond-

374 Dttps://dennikn.sk/226777/fico-rozpraval-oslavach-snp-najma-utecencoch/

375 Erdekes példaa ,Lex Hlinka” igye, amikor ez a jelenség a torvény szovegére tett
kiilonboz6 javaslatokban nyilvanult meg, illetve a torvényrél valé tulajdonképpeni
szavazas soran. Egy masik példa Milan Rastislav Stefanik az évi iinnepsége Brad-
16n, amelyet gyakorlatilag kisajdtitott a legerdsebb koalicids part, amiére biraledk
8ket mind koalicids, mind pedig ellenzéki oldalrél.

Ezzel kapcsolatban lasd a partnerintézeteknek a Nemzeti Emlékezet Intézete
megsziintetésére irdnyulé torekvések elleni felhivasait: hetp://www.upn.gov.sk/
aktuality/reakcie-k-navrhu-na-zrusenie-upn/
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hassik véleményiiket a szlovak torténelem koncepcidjanak konkrét el-
képzelésérdl. Lathatéva véleak a platformok, amelyek szakmai llasfog-
laldsukkal tulajdonképpen legitimaltdk és timogattak a politikusoknak
a mult kanonizalaséra irdnyulé torekvéseit. Vagy épp ellenkezéleg, bi-
raltak ezeket a torekvéseket, mint a multtal val6 helytelen politikai ji-
tékot. Ennek sordn pedig megerdsitést nyert, hogy még tobb mint husz
évvel a ,,Durica-iigy” utan is érvényes a szlovék torténésztirsadalom
alapvetSen kétpSlust megosztottséga. A szakmai és a nyilvédnos vitakbdl
egyuttal az is kideriilt, hogy meger8sodott az a platform, amelyre a tor-
ténelem nacionalista elbeszélése a jellemzd, valamint a ,,csendes tobbség”
(és a fiatal torténészek egy része) is inkdbb kertili az ellentmondésos té-
makrdl sz616 nyile vitakat. Persze hasonl folyamatokat regisztralhatunk
més posztkommunista orszidgokban is. Ezt a nem tul szerencsés ten-
dencidt erdsiti azoknak a mér elkoptatott témdaknak, kérdéseknek és
interpretaciés modelleknek a folyamatos Gjrafelvetése, amelyek nem vi-
szik el6rébb alapveté médon a szlovékiai torténeti gondolkodast, hanem
csak a kialakult fesziiltséget konzervéljak és erdsitik Gjra meg djra.

Az utdbbi években ismét nagyobb hangot kaptak a kilencvenes évek
elsé felébél szarmazo, hosszu ideje vitatott témak, amelyek nemesak a
torténészeket osztjdk meg, de jelentds hatdsuk van a szlovék tirsadalom
differencialoddsara is. Mdr a csernovai tragédia jelentéségérol, valamint
az Andrej Hlinka személyérél sz616 vita komoly koncepcionilis 6ssze-
titkdzéshez vezetett a szlovék torténetirdsban, jelentds visszhangot keltve
amédidban is. S8t, két egymassal versengd, peticioként megfogalmazott
dokumentum is napvildgot litott. A dokumentumok az Andrej Hlinka
— az érdemeit méltatd torvény dltali — kanonizéldsaval kapcsolatos né-
zeteltéréseket titkrozik. A két platform azonban nem képviseli a nézetek
teljes spektrumat Szlovékidban. A Hlinka kanonizélasit tdimogaté tor-
ténészek — nagyobbrészt a Matica slovenskd Torténelmi Osztélydnak
tagjai — hangsulyoztak a politikus jelentéségée a szlovakok nemzeti tor-
ténelmének kontextusiban, mig a liberalisabb (ismételten ,bolsevik”,
~csehoszlovakista’, illetve ,.zsidobolsevik” jelz8vel illetett) platform fel-
hivta a figyelmet Hlinka politikai ellentmond4sossigéra és a torténe-
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lemmel folytatott efféle politikai jatszmak kiros voltdra.’”” Az tigy le-
zérasihoz végiil a torvényjavaslat szovegének megvaltoztatisa és annak
parlamenti elfogaddsa vezetett, tovabbd taldn a vitt életben tarté akti-
vistdk visszavonuldsa is. Legaldbbis kérdéses, hogy a torténelembdl ki-
emelt személyiségek ilyen jellegli kanonizéldsanak milyen hatésa lesz
a szlovékiai torténelmi kulttra alakuldsira. Ennek formélasa vajon to-
vabbra is ald lesz-e rendelve a pértutasitdsoknak, ahogy az a két 20. sza-
zadi diktattra idejében volt? Vagy pedig ez a torténészi interpretacidkon
keresztil, illetve a kozvélemény egyfajta dltalanos konszenzusa utjin
torténik? Nem gondolom, hogy a torténelemre és annak értelmezésére
kizérolag csak a torténészek és més szakemberek formalhatnak igényt.
De nem anakronizmus-e, ha az irdnyt még napjainkban is a politikai
establishment szabja meg, amelynek — akarjuk-e vagy sem — sokkal na-
gyobb befolydsa van a szlovakiai torténelmi kultdra alakitdsara, mint a
kutatasaik sordn hosszt ideje torténelmi témékkal foglalkozé értelmiségi
elit tagjainak?

Annak ellenére, hogy mar hosszabb id§ telt el a kommunista dikta-
tura bukdsa 6ta, még mindig nem sikeriilt Szlovékiaban elérni a kozéleti
konszenzus valamiféle forméjat, amelynek keretében elvilhatnanak a
tudomanyos vitdk az ideoldgiai propagandatdl, és a tudomany megfe-
lel6bb helyre keriilhetne a nyilvanossig terében. Vagy a kozvélemény
érdekeelensége ¢s hallgatasa jelentené a dolgok alldsat? Ez az éllapot
kétségteleniil 6sszefiigg egyfajta — a hivatdsos szlovak torténészek képes-
ségeire vonatkozo — Ossztirsadalmi szkepszissel is, mivel éket tovabbra
is inkdbb tekintik bizonyos ideoldgiai érdekek képvisel6inek, mintsem
a szakmaisdgot garantalé tuddsoknak. Ilyen irdnyban formalédik a tor-
ténésztdrsadalom nyilvinossig el6tti képe is, mivel az f6képp erds érzelmi

377 Nedovolme navrat $tatnej propagandy. In: betp://www.changenet.sk/ ?section=kam
panerx=306587; Stanovisko slovenskych historikov k osobnosti Andreja Hlinku.
In: hitp://blogruzomberok.cu/stanovisko-slovenskych-bistorikov-k-osobnosti-andreja-
blinku/; Odporcovia vietkého slovenského. In: brep://pospolitost.wordpress.com/
2007/10/13/odporcovia-vsetheho-slovenskeho/
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toltetd, ideologikusan tirgyalt iigyeken keresztiil jelenik meg. Am ezek-
ben nagyrészt korbe-korbe ismétlédnek ugyanazok az érvek és értelme-
zési képletek, amelyek idénként mar inkdbb hasonlitanak mitologikus
narrativakra és vardzsigékre, mintsem a mult racionalis rekonstrukcidjira
val¢ torekvésre.

Masrészrdl ugy tlinik, mintha a szlovék tirsadalombdl is hidnyozna
az érdeklédés kulturdlis témék irdnt. Fokozatosan csokken a torténelem
iranti érdeklédés, mikozben beszikiilnek és leegyszertisodnek a kindle
interpretécidk is. Ebben az osszefiiggésben tovabbra is viszonylag nagy
¢érdeklédés Gvezi Szlovakia 1938 és 1945 kozotti torténelmét. A szlovak
torténelmi kultiraba ugyanis erésen bedgyazédott az a tézis, hogy a
torténelem a szlovik 6ndllésig és dllamisdg felé halad. A hangsalyt min-
denckel6tt a mai Szlovékia teriiletére és a nemzeti mozgalom torténel-
mére helyezik. Az értelmezések pedig szoros kapcsolatban allnak a li-
nedris jellegli nacionalista torténelemfelfogissal. Fokozatosan egyre
pozitivabb viszonyulast alakitanak ki a Tudék-féle éllam irdnt, amely
mellesleg kizdrta a tirsadalombdl, kifosztotta és kiszolgaltatta tobb tiz-
ezer zsido éllampolgérét.378 Jelen irdsomban nem vallalkozom arra,
hogy 6sszefoglaljam az sszes, ezt a folyamatot el6segit6 tényezét, 4m
eszmefuttatasom sordn reflektdlok tobb tudés, politikus és fontos egy-
hdzi személyiség véleményére is.” Ugyancsak fel szeretném hivni a fi-
gyelmet az dllam (a szlovik dllamisdg eszméje) és a rezsim (azaz az dllam
konkrét forméja) szétvalasztdsinak tézisére — az 1939 és 1945 kozotti
id8szakra vonatkozdan, amely egyre nagyobb visszhangra tall Szlova-
kidban. Ez az egyuttal erés erkolcsi relativizmust is hordozé latasméd a
felelsség konkrét mértékének konszenzualis csokkentése irdnydba mu-
tat. Egyszersmind tdmogatja az akkori és a mai szlovak allam kontinui-
tésanak téziseit, ami példaul az ,.elsé” és ,,mésodik Szlovak Koztarsasig”

378 Erre a trendre hivjék fel a figyelmet a legtijabb kutatasok is: Peknik, 2006. 29—
35.

379 Az emlitett trendre valé reakcié példdul a Nechceme sa prizerat nevii peticids
akcid is. Lasd: hetp://www.changenet.sk/?section=kampanedrx=351653act=list
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megnevezés hasznalatdban jelenik meg. Ezzel szemben példaul Csehszlo-
vakia megalakuldsanak vagy a masodik vildghdboru végének felidézése
mar csak minimalis — inkabb formalis — érdeklédést valt ki a szlovak
tirsadalomban és politikdban. A kézvéleményt val6szintleg sokkal job-
ban érdeklik a Xéna, a harcos hercegné [étezésérdl és a modern televizids
marketing egyéb termékeirl szl ,tények’, amit legijabban a népszerti
magazin, a Zem a vek, illetve a Slobodny vysielad cimt internetes radié
képviselnek. Es persze sok mulik azon, hogy a torténészek egyéltalan
érdeklddnek-e sajat kollégdik munkassiga irdnt, illetve, hogy hogyan
allnak a fenti kérdésekhez...
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Az eltiint id6 Orei.
A torténészek és a posztszocialista
torténelmi kultira Szlovakiaban

»Hlinka érdemei kétségbevonhatatianok és figyelmen kiviil nem hagy-
hatok. Ezen érdemeknek alapvetd részitk volt a szlovik nemzet formdld-
ddsdban, hozzdjuk kothetd a keresztény értékek, a nemzeti érdekek és a
szocidlis politika védelmének hagyomdnya.”

(Vladimir Palko, 2007. augusztus 27.)38°

»A kormdnynak mds kitelezettségei is vannak — mindenckelétt az a
tartozdsunk, amely sajdt torténelmiinkkel szemben dllfenn [...] A Szlovik
Koztdrsasdg Kormdnya ma egyértelmiien kijelentette, hogy az észszerdi
historizmust a hivatalos dllami politika részeként szisztematikusan ter-
Jeszteni fogja. Egyszeriien nem akarjuk megengedni, hogy a szlovik torteé-
nelem elnéptelenedjen, noba tele van jelentds személyiségekkel és nevezetes

eseményekkel.”
(Robert Fico, 2008. janudr 2.)38!

Jelentds jobb- és baloldali szlovak politikusok fentebb idézett kije-
lentései is utalnak rd, hogy van igény a torténelem folyamatos dtértel-
mezésére. Az dltaluk valasztott tekintélyelvii hangnem az érvelésméd-
jukat is illusztralja, egytttal viszont arra is 6sztonoz, hogy feltegyiik a
kérdést: vajon ez a torténelem egyetlen legitim értelmezése?

380 Hlinka si podla KDH zasluzi zékon. http://www.sme.sk/c/3457571/blinka-si-
podla-kdh-zasluzi-zakon.html

BY batp://www.olafvlada.gov.sk/8782/prepis-tlacovej-konferencie-po-skonceni-slavnost
nebo-rokovania-vlady-slovenskej-republiky-v-martine-dna-2-janunara-2008.
php?day=2011-02-01art_datum_od=&art_datum_do=
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A torténelmet, a politikdt, a hagyomanyokat és az emlékezést gyakran
dbrazoljak 6sszemosddo jelenségként, és ez nem véletlen. Olyan torek-
vésekrdl van sz6 altaldban, amelyek sokat eldrulnak a jelenkori térsada-
lomrélis, hiszen a torténelem értelme inkabb a jelenben, mint a maltban
kereshetd. Ezt timasztottak ald azok a kiilonbozé kiindulépontokbdl
kezdédé és kiilonbo6z8 eredményekkel végzédé vitdk is, amelyek a leg-
utébbi idében a posztkommunista multtal valé szembenézésrél szol-
tak 382

A torténelem a vildgrol alkotott modern elképzelések egyik épitd-
koveként vélt a nacionalista mozgalmak érdeklédésének térgyava, és ez
a mai napig igy is maradt. Ezért lett meghatdrozé a torténelem koncep-
ci6jaként a historizmus, ami a folyamatszertiségre, a kauzélis torvények
és trendek feltardsan alapul6 objektiv megismerés lehetdségére helyezi
a hangsulyt. Ezt a ma is népszer(i elképzelést a torténelmi megismerés
lehet8ségérdl viszonylag hamar alddsta a hivatdsos torténészek kriti-
kaja. 3% Voros Laszlé joggal figyelmeztetett a hagyomanyos torténetirds
és a nacionalizmus szoros kapcsolatara, mivel ,,a hagyomdnyos torténet-
irdsok elsédleges célja identitisképzd torténetek létrehozdsa”. Hangstlyozza,

382 A témaval kapcsolatban tjabban lasd Frangoise Mayer: Cetia jejich komunismus.
Pamét a politickd identita. Argo, Praha, 2009; James Krapfl: Revolucia s ludskou
tvarou. Politika, kulttra a spole¢enstvo v Ceskoslovensku po 17. novembri 1989.
Kalligram, Bratislava, 2009.; Peter Dinus: Vyrovnédvanie sa s minulostou? Bra-
tislava, VEDA, 2010; Michal Pullmann: Konec experimentu: piestavba a pad
komunismu v Ceskoslovensku. Praha, Scriptorium, 2011; Mirek Vodrézka:
Manifest existenciondlnich d¢jin. Praha, Herrmann & synové, 2011; Michal Ko-
pecek: Search of “National Memory”. The Politics of History, Nostalgia and the
Historiography of Communism in the Czech Republic and East Central Europe.
In: Michal Kopecek (ed.): Past in the Making. Historical Revisionism in Central
Europe after 1989. Budapest—New York, CEU Press, 2008. 75-95; Jan Randék:
Historie v sou¢asném i budoucim vefejném prostoru — tivahy o d¢jindch a paméti.
In:  bup:// www.forumbistoriae.sk/FHI_2008/texty_1_2008/Randak.pdf;
bitp://louc.bloguje.cz/898794-konec-experimentu-aneb-historie-jedne-polemitky.php

383 Ehhez bévebben Georg G. Iggers: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objek-
tivity k postmoderni vyzvé. Praha, NLN, 2002. Angolul ldsd: Georg G. Iggers:
Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge. Hanover, Wesleyan University Press, 1997.
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hogy a hagyomdnyos torténelmi episztemoldgia és metodolégia volta-
képpen csak ezt a fajta torténetirdst teszi lehetévé. 334 Ezt kovetben a
torténészek tarsadalmi szerepe (elsésorban) a nemzeti kinon védelmére
(esetleg médositdsira) korldtozddik. Erre a helyzetre reflekedl sok poli-
tikus is. Sokan tettek kisérletet arra, hogy ,megvédjék” a torténetiras
szerepét. Ahogyan arra Ladislav Holy cseh emigrédns antropoldgus is
felhivta a figyelmet, a nacionalizmus diszkurziv egyezség arrél, hogy
a torténelem fontos, fggetlenil attdl, hogy egyetértenek-e abban, tu-
lajdonképpen mi a térténelem és mit fejez ki ¥ A mulerdl (elsésorban
a nemzet, a csaldd vagy egy teriilet multjdrdl) sz6l6 torténetek a térsa-
dalmi kapcsolatok egyik alkotdelemét képezik. Ezzel egytitt hosszt
ideje beszélnek a hivatdsos torténetirds valsagardl. A torténetirds egyér-
telma és kizdrélagos tudomdnyos stdtusdnak megrendiiléséhez hozzé-
jarul a mai, informaciokban gazdag, virtualizalt fogyasztéi tarsadalom
val6saga is.

[rasom célja rAmutatni ezekre a tendencidkra, és megalapozni egy
szélesebb kort vitat hivatdsunkrol és a szlovik torténelmi kulttrarsl. 386
Szeretném hangstlyozni, hogy nem véghatok bele egy kimerit6 elem-
zésbe, hiszen ahhoz sokkal tobb hely, kutatas és id6 kellene. Inkabb né-

hany, a témaval kapcsolatos észrevételt fogalmaznék meg, amelyek to-

384 L4sz16 Voros: Analytickd historiografia versus narodné dejiny: ,,narod” ako so-
cidlna reprezentacia. Edizioni Plus—Pisa University Press, Pisa, 2010. 2. Szintén
chhez J6rn Riisen: How to Overcome Ethnocentrism: Approaches to a Culture
of Recognition by History in the Twenty-First Century. History and Theory,
Historians and Ethics, 2004/4. 118-129.

Ladislav Holy: Maly esky ¢lovek a skvély ¢esky ndrod. Narodni identita a post-
komunisticka transformace spole¢nosti. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2001.
20.

Valami hasonléra torekedtiink a Forum Historiae oldalain is a Férum szekciéban:
bitp://fwww.forumbistoriae.sk/FHI_2011/forum.html, ahol a kovetkezd témakban
nyitottunk vitdt: Milyen torténelmet szeretnénk, milyenre van sziikségiink?
A tudomadny és a politika kizott — a torténelem orok dilemmdja? Sajnos, viszonylag
nagy nehézséget okozott a hozzaszélok megnyerése, ennek ellenére érdekes sz6-
vegeket sikeriilt 6sszegytjteni. Ezaton is szeretnék koszonetet mondani minden
résztvevének.
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vabbi eszmecserék alapjaul szolgalhatnak. Azt vizsgilom, miként jeleni-
tik meg Szlovakia torténelmét a kozbeszédben, milyen jellegli torténelmi
eseményeket ajénlanak a torténészek a szélesebb kozvélemény figyel-
mébe. Erintem tovabba azt a kérdést is, hogy miként miikodik a szlovik
torténész szakma, amelynek szerves része vagyok én magam is.%” A tu-
domanyos és a kozéleti vita oly gyakran hangstlyozott szigoru kettévé-
lasztasdt nem tartom egyértelmiinek és meghatdrozénak. Ellenkezéleg,
létezik egy széles, koztes tér, amelyben a torténelmi informéciok eljutnak
az emberekhez, majd ezt kdvetden a (féleg nemzeti) mitoszok és szte-
reotipidk révén bumerdngként térnek vissza a tudomanyos vitdkba.
Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a torténészek, akiknek az a
hivatdsa, hogy feljegyezzék, osztélyozzik, megérizzék és magyardzzék
a torténelmet, vajon milyen mértékben vesznek részt aktivan a tudas
terjesztésében, mennyire tudjik alakitani a térténeti tudator %8 Ezére
dontottem ugy, hogy a cimben a torténészeket metaforikusan ugy jelo-
16m, mint az eltlint id6 6reit. Olyan multbéli eseményeket ,,6riznek”,
amelyek megtorténtek, de ugyanigy mar soha tobbé nem ismétlédnek
meg. Am a lenyomataik mégis ott vannak a forrasokban és elsésorban
a tarsadalmi igényekbél és gyakorlatbél kovetkez vitdkban.

A torténelem—emlékezet—torténészek haromszogben folyd vitdk
tobbféle impulzust és a reflexié lehetéségét kinaljak a kortars szlovék
torténelmi kultira szdmdara. A torténészek munkamédszereirdl vald
gondolkoddsra inditanak (példdul forraskritika és forrdsértelmezés, oral
history, a torténetirds hagyomdanyai stb.). Megmutatjak, miként instru-

387 Ertekezésemben — terjedelmi okok miatt — nem foglalkozom a Szlovékiardl iré
torténészek szélesebb csoportjéval vagy a magyar nemzetiségli kollégakkal, akik
sajnos csak kisebb mértékben vannak jelen az itteni szakmai kézosség mitkodé-
sében.

E kontextusban példdul a Cseh Koztdrsasdgban allandéan 6sszekotik a torténész
szerepérdl szol6 vitdt a normalizdcié id8szakanak az elemzésérdl és a jelenkori
cseh tirsadalomban vald feldolgozasérdl folyé vitdkkal. A public history jelensé-
gérol lisd a Torténelmi Szemle 2012/3. szdmét vagy példdul Gyani Gébor: Az
elveszithetd mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Budapest, Nyitott
Kényvmiihely, 2010.
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mentalizdlédott a torténelem a sz6 tégabb értelmében, és egyfajta lak-
muszpapirként drulkodnak a torténészek és a konkrét torténeti elbe-
szélések tirsadalomban elfoglalt helyérdl és ott betoltott szerepérél.

Fontosnak tartom azt az 1989 utdni csehszlovakiai szakmai vitdkban
elhangzott tézist, amely szerint a torténettudomadny fejlédését korabban
meghatdrozta a parthoz fiz6dé szoros kapesolat, de 1989 utdn sem
torténtek igazan jelentds valtozasok.’®® Pavel Kol4t a rendszervaltis
utdni torténetirassal kapcsolatban a ketrecben tartott és nevelt 4llat
metafordjat hasznalta, amelyik nem tudja, merre induljon el, miutdn a
racsok Osszetdreek. 320

Torténelmi kultira

A Jacques Le Goff 4ltal is hasznélt torténelmi kultdra szakkifejezéssel
Zdenék Benes egy adott tirsadalomra jellemzé torténelmi gondolkodas,
a torténelemrdl valé gondolkodas egészét jeloli. Elsésorban szocidlis és
kulturélis jelenségrol van szo, ami a kozvetitett és felhaszndlt — tehdt
értelmezett — torténelemre vonatkozik.*! A multrdl sz616 diskurzus
itt a tarsadalom ¢és a torténelem kapesolatinak kiilonb6z6 formdit jelent,
kezdve a csalddtdl és a szoros szocidlis kapesolatok keretében kialakitott
és reprodukalt nézetekedl és tudastol, egészen a tirsadalomtudoményi
kutatécsoportok készitette szigoruan az elemzésre koncentrdlé tanul-
manyokig. Miroslav Hroch a térténelmi tudat hat forrasat nevezte meg:
a torténettudomdny eredményei és azok népszertsitése a médiumokban,

389 Ehhez péld4ul Ivan Kamenec: Poznamky k historiografii dvoch totalicnych rezi-
mov na Slovensku. In: Historicky ¢asopis, 2004/2. 291-294.

390 Pavel Kol4t: Nendpadné okovy Kleid. Vychodoevropské déjepisectvi po padu
zelezné opony mezi vé¢deckym étosom a legitimizaci panstvi. Soudobé d¢jiny,
2004/1-2.224.

391 Részletesen Zdenék Benes: Historicky text a historickd kultura. Praha, Karolinum,
1995. Legujabban a cseh és szlovék torténelmi kultardrdl: Tomas Sniegon:
Vanished History. The Holocaust in Czech and Slovak Historical Culture. New
York-Oxford, Berghahn Books, 2014.
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iskolai tanitas, publicisztika és jsagiras a sz6 legtdgabb értelmében, a
mult mivészi feldolgozésa, fizikai mobilitds és utazas, valamint az in-
formécié informélis kozvetitése a csaldd és mds kozosségek keretein
beliil.3%2 I'ubomir Liptik pedig hirom fontos sikot nevez meg, ame-
lyeken a torténelem reprodukalédik.>® Az elsd sik a hivatalos, ezt egy
politikai rendszer és annak elkotelezett hivei képviselik. Intézményi
szinten kialakitott és reprodukalt torténelmi kanont mutatnak fel, ami
az uralkodé érték és ideoldgiai irdnyzat, valamint az 4ltala preferdle tar-
sadalmi gyakorlatok legitimal4sat szolgélja. Ez megjelenik koztéri meg-
nyilvdnuldsokon, az dllami tinnepek és a kivalasztott torténelmi esemé-
nyek megiinneplésekor, torvényekben, kozponti tantervekben. Az éllam
gazdasigi ellendrzd és repressziv intézményekkel is rendelkezik, ezek
tartjak életben az adott kdnont, még akkor is, ha a modern éllam fenti
jelzéi manapsag mér vitathatok. Jan Assmann a kdnon mikodésével,
mint hagyomannyal foglalkozik, ennek révén eljut a maximélis tartalmi
kotelezettségig és annak formilis rogzitéséig.’¥* A kortars torténelmi
kanon kialakitdsdban természetesen részt vesznek a torténészek is, noha
szerintem els8dleges feladatuk kritikusan és a szakmai szabalyok alapjén
értelmezni a multat. Ezért a mésodik sik a tudomanyos parbeszédé. Ite
nem az lenne a feladat, hogy aldrendelje magat a dominans kanonnak
(még ha ez gyakran meg is esik), hanem elsésorban a kutatds és kritikus
gondolkodss. Jacques Le Goff arra figyelmeztetett, hogy a torténelem-
nek két fajtdja létezik: a torténészek torténelme, amely tudomanyos és
a kollektiv emlékezet torténelme, amely mitikus és él6 — mikozben a
torténészek feladata, hogy felderitsék a torténelmet és céfoljik a valot-

32 Miroslav Hroch: Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem dtive i nyni. In:
Subrt, Jiti (ed.): Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a
vyzkum. Kolin, Nez4vislé centrum pro studium politiky, 2010. 33.

393 Lubomir Liptak: Sz4z évnél hosszabb évszdzad. Bratislava, Kalligram, 2000. 192.

3% Jan Assmann: Kultura a pamit. Pismo, vzpominka a politick4 identita v rozvi-
nutych kulturdch starovéku. Praha, Prostor, 2001. 92-113. Magyarul ldsd: Jan
Assman: A kulturalis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai ma-
gaskultdrakban. Budapest, Atlantisz, 2013.
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lansigokat.”> Ebben a szellemben beszél Pierre Nora az emlékezet és
torténelem elvi ellentétérol. Felhivja a figyelmet arra, hogy az emlékezet
hordozéi ¢élé személyek, ezaltal az emlékezet tartalma is véltozdsnak
van kitéve. Az emlékezet szelektiv és érzelmi alapt. Megszentelheti azo-
kat az emlékeket, amelyeket a torténelmi kritika éppen rombol. A tor-
ténetirds intellektualis tevékenység, ami megkoveteli az analitikus és
kritikus hozz4allast, és igyekszik kikertilni az 6ncenztrat a kutatds tar-
gyahoz f{iz6d6 érzelmi kapcsolat tekintetében is.3%¢ A harmadik sik,
amelyrdl Liptdk beszél, személyes: ez az egyént korbevevd szocidlis
miliét jelenti, amelyet a killonféle személyes készségek és élmények al-
kotnak. Gyakran ellentétes az el6zd sikokkal, de része is azoknak.
A csalddi/generacids emlékezet miikodésének vizsgalatat példazzék az
»Opa war kein Nazi”: Nationalsozialismus und Holocaust im Familien-
geddchtnis cimii konyv szerz8i, amikor a hdboruts események elbeszélését
és megdrzését vizsgaltdk a csalidi emlékezetben, valamint megmutatedk,
hogy a ,mieinkkel” szemben sokkal elnézébbek vagyunk. Ebben a ke-
retben az erdszaktevkbél (a csalddi kotelék és bizalom hatdsira) egy
csapasra dldozatok vagy az események érdektelen szemléléi valhatnak.3%7
Mindenesetre a térténelem e harom sikja nem zérja ki egymast, inkdbb
egymadsba szovédnek, viszonyuk pedig helyzetftggd.

Meglehet8sen inspirativ Tzvetan Todorov tipoldgidja is, amelyben
hangstlyozta a tanuk, a torténészek és a visszaemlékezdk eltéré elbe-
szélési stratégidjie.>® A tantk és a toreénészek esetében inkdbb a kiegé-

35 Jacques Le Goff: Pamét a déjiny. Praha, Argo, 2007. 122.

396 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozot. Budapest, Napvildg, 2008. 14—
15.

397 Harald Welzer—Sabine Moellerovi—Karoline Tschuggnalova: ,Muj déda nebyl
nécek”. Nacismus a Holocaust v rodinné paméti. Argo, Praha, 2010. Németiil
ldsd: Harald Welzer—Sabine Moller—Karoline Tschuggnall: ,,Opa war kein Nazi
Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedichtnis” Frankfurt, Fischer
Taschenbuch, 2002.

398 Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a jO kisértése. Mérlegen a XX. szdzad. Bu-
dapest, Napvildg, 2005. 124-129.
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szitéseket emelte ki. Felhivta a figyelmet, hogy a torténetirds a lényegébdl
fakadéan bonyolit, mig az emlékek egyszertisitenek. Tovabbi érdekes
teriiletet a mivészi alkotdsok kindlta esztétikai élmény, ami a torténelmi
reprezentéciok szintén jelentés hordozdja és terjesztéje.

Peter Burke szocidlis emlékezetként beszél a torténelemrdl, ami ma-
gaban foglalja a szelekci6 és az értelmezés komplex folyamatat. Felhivja
a figyelmet a mult emlékként val6 elraktarozisa és feljegyzése kozotti
hasonlésagra, tekintve, hogy szerinte az emlékezet torténelmi forras,
illetve torténelmi jelenség (feljegyzés és szelekeid) is egyben. A feladat
tehat annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy vajon ki szeretne kit és
mire emlékeztetni, kinek a multrl sz616 verzidjat jegyezték fel és drizeék

meg, és ki szeretné azt, hogy valaki (és persze miért az a valaki) valamirél
elfeledkezzen?3%?

Versengés a nemzeti torténelemért

A 1989-es rendszervéltds a torténészi kozosség diverzifikacidjat és
polarizaci6jat hozta, ami megmutatkozott a ,,nemzeti térténelem” ér-
telmezésérol sz6l6 konfliktusokban is. A terminoldgiai és tartalmi vitak
jol titkrozeék az orszag akrualis politikai helyzetét is. Ujra felszinre ke-
riiltek a korabban egymassal konkurélé két torténelmi olvasat kiilonb-
ségei, majd ezt osszekapcesoltak a marxista torténetirds eredményeinek
atéreckelésével. A szlovék torténetiras kérosztatd felfogdsa meghono-
sodott a tarsadalmi vitdkban is, és kovetkezetesen az egyik vagy mésik
nézet timogat6i kozé sorolja a torténészeket. A kettéosztottsdg tulaj-
donképpen intézményesiilt is. Vannak munkahelyek, tudomanyos ren-
dezvények és folyoiratok, amelyekre ugy tekintenek, mint ennek a meg-
osztottsdgnak a megtestesitdire, és ezek nemritkdn el is fogadjék ezt.
Leggyakrabban a Szlovak Tudomdnyos Akadémia Térténeti Intézete
(SZTA TI) és a Matica slovenskd megujult Torténeti Féosztalya verse-

399 Peter Burke: A torténelem mint tirsadalmi emlékezet. In: Regio, 2001/1. 3-21.
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nyérél szoktak beszélni. Az utdbbi években, ebben a kontextusban ér-
telmezték a Nemzeti Emlékezet Intézetének vagy némely egyetemi tan-
széknek a tevékenységét is. De annak ellenére, hogy az intézmények
képvisel6i nemegyszer hevesen kritizéljak ,a tobbieket”, a gyakorlatban
— néhény kivételtd] eltekintve — képesek egymadssal kommunikalni és
egytittmiikodni. Példaul az SzTA TI-nek tobb munkatarsa tagja a Matica
slovenskd Torténeti Féosztdlydnak is. A Nemzeti Emlékezet Intézete
kiadta az SzT'A TT munkatarsainak konyveit, gyakran egytictmikodnek
tudomdnyos rendezvények szervezésében, és kolcsonosen részt vesznek
azokon. Elena Mannov4 is erre hivta fel a figyelmet: ,a litvinyos pola-
rizdcid érzése fokozatosan elvész, mibelyst eltekintiink a publicisztikai vi-
tiktdl, és a konkrét tudomdnyos miiveket figyeljiik’ 400 Hasonléan vélekedik
Julius Bartl is: ,a szlovik torténetivds egészében nem kettéhasadt, és még
csak nem is szenved valamiféle tudathasaddsos szindrdmdaban.” %!

A torténelmi kontextus szempontjabol fontos, hogy a nem pro-
fessziondlis szlovék torténetirast és politikai aktivizmust 19. szazadban
elsésorban a vallasi killonbség hatédrozta meg. Beszélhetiink a nemzeti
torténet katolikus és evangélikus verzidirdl is, mivel az aktiv értelmisé-
gick tobbsége egyhdzi személy, a felekezeti hovatartozés pedig akkoriban
meghatdrozé identifikdcids tényezd volt. Az egyhdz befolydsanak kor-
latozasara, s6t felszdmolasara 1948 utan tett kisérlet ellenére a felekezeti
hovatartozas Szlovakidban a tarsadalmi kategorizacié és klasszifikicid
egyik meghatdrozé eleme még ma is. Ez a konkrét torténelmi esemé-
nyekre val6 fogékonysag sajatos fajtdjaval is egytitt jir. Elég felidézni
azt, miként jelennek meg a valldsi alapon definidlt szervezetek a Szlovakia
torténelmérdl folyd nyilvanos vitdban, példaul az elsé Csehszlovik Koz-
térsasig létrejottének megiinneplése, az 1939-1945 kozti Szlovak Koz-
tirsasdg, az 1944-es Szlovik Nemzeti Felkelés vagy legtjabban az agy-

400 Elena Mannové: Clio na slovensky sposob. Problémy a nové pristupy historiografie
na Slovensku. In: Historicky ¢asopis, 2004/2. 244.

401 Jaljus Bartl: Historiografia na Slovensku po roku 1989 — splnené ocakévania?
In: Historicky ¢asopis, 2007/1. 41.
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nevezett Lex Hlinka kapcsan. 2 Gyakran éppen a valldsilag megha-
tarozott kornyezetbdl keriilnek ki mindkét oldal akefy vitdz6i. 43 Ezzel
egyitt a valldsi alapon tematizélt kiilonbség ma inkabb ideol6giai cimkét,
¢és nem analitikai klasszifikiciés modellt jelent.

A 20. szdzad els6 felében ez a versengés fontos kulturpolitikai jelen-
ségként is tetten érhetd volt. Beszélhetiink ugynevezett ,autonomista
és csehszlovakista” torténelemfelfogasrol is. Ebben az esetben azonban
tekintetbe kell venniink, hogy az autonomista és csehszlovakista termi-
nusok cimkeként keletkeztek, korabeli megnevezések a konkurens part
negativ megjelolésére, és egyszerre hasznéltak 6ket az elemzés és a gya-
korlat kategoridiként. Ez tobbféle modszertani problémat rejt magdban:
maguk a terminusok szerepet kaptak a korabeli politikai versengésben,
misfeld] pedig idében és térben valtozé jellegiik és jelentésiik volt, va-
lamint kozvetleniil kapesolddtak konkrét politikai partokhoz és politikai
diskurzushoz. Egyben a torténelemrdl vallott nézetek két sajitos tipusit
is reprezentéljdk. Az egyik a csehszlovék politikai (némely elképzelések
szerint etnikai) nemzet létezését védte, a masik a szlovdkok nemzeti l¢-
tével és az autonémidhoz valé jogukkal érvelt.%4 A nemzeti egyenjo-
gusdg idedja, majd a ndcikkal valé kollaboralds kérdése is 1938 utan

402 A Lex Hlinka a szlovak parlament altal elfogadott emlékedrvény, amely Hlinkanak
a Szlovik Koéztdrsasaggal kapcsolatos érdemeit hangsulyozza. Elfogaddsanak
idején komoly vitdkat véltott ki.

403 példaul a Lex Hlinka kontextusiban lasd hetp://www.sme.sk/c/35 14405/ evanje

lici-nechcu-lex-hlinka.html ; bttp://www.prave-spektrum.sk/article.php?S69

Adam Hudek: Slovenska historiografia a problematika ¢eskoslovenskych dejin

v rokoch 1918-1968. hetp.//www.forumbistoriae.sk/FHI1_2007/texty_1_2007/

Hudek.pdf'; M. Mark Stolarik: The Painful Birth of Slovak Historiography in

the 20th Century. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung, 2001/2. 161-

187.; Jan Rychlik: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914

1945. Bratislava, Academic Eletronic Press Bratislava—Ustav T.G. Masaryka

Praha, 1997; Jan Rychlik: Poczatki, rozwdj i zanik czechostowakizmu. Studia

z dziejéw Rosji i Europy $rodkowo-wschodniej, 2010. 21-43.; Miroslav Peknik

(ed.): Pohlady na slovensku politiku. Geopolitika — Slovenské narodné rady —

Cechoslovakizmus. Bratislava, VEDA, 2000.; Natilia Krajéovi¢ova: Slovensko

na ceste k demokracii. Bratislava, HU SAV, 2009.
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valt ennek a vitdnak a tovabbi alkotéelemévé. A kétosztatd torténet-
irdsbdl eredeztették a torténelem elbeszélésének kétféle hagyomdnyat:
a ,demokratikus, liberélis” (csehszlovik, antifasiszta) és a ,.konzervativ,
autoriter” (az egykori Szlovik Népparttal és Tiso-féle dlammal azono-
sitott) torténetirast, amelyek Szlovakidban 1989 utin ismét egyiitt ha-
tottak a torténelmi kultdréra. 495 Ebben az esetben is ink4bb a cimkézés
egyszerisitett formajirdl van sz4. A térténelem irdnti megnovekedett
érdekl8dést — amelyre fontos identitédsképzé elemként tekintettek abban
az ideoldgiai vakuumban, ami a rendszervalts utan alakult ki — mutatja
az 1990-es években megjelent temérdek cikk és konyv, a szamos média-
vita. A torténészek, publicistak és kiilonféle lelkes aktivistak elkezdeék
sideoldgiamentesiteni a torténelmet’, ,ij torténelmet irni’, elmondani”
vagy ,kidsni a torténelmi igazsdgokat” vagy kitolteni a fehér foltokat”
Ahogyan azonban Milo§ Havelka szocioldgus irja, a dezideologikus
»objektiv tudomanyhoz’, a historizild, ténykozpontt és nem teoretikus
torténelemszemlélethez val6 visszatérés valdjaban csak a torténelem
egy Gjabb ideologizilt forméjihoz vezet.4%6

A kétosztattiként megjelenitett torténelemszemléleten belili legis-
mertebb, kiilfoldon is jelentés visszhangot keltett konfliktus az ugyne-
vezett Durica-iigy lett az 1990-es évek kozepén, amelyet az emigrans
torténész, Milan Stanislav Durica mtivének — a szlovik torténelem
kommentélt kronolégidjinak — szlovékiai oktatasi segédanyagként val6

405 A diskurzus egy masik tipusa, amellyel itt nem foglalkozom, a marxista torté-
netirds, amely programszertien szembehelyezkedett mindkét fent emlitett ha-
gyomannyal. Emellett az 19481989 kozti idészakban emigréciéban fejlédotta
néppdrti narrativa is. Ehhez l4sd Adam Hudek: Najpolitickejsia veda. Slovenskd
historiografia v rokoch 1948-1968. Bratislava, HU SAV, 2010. A szlovék torté-
netiras jellegérdl folytatott vitdkhoz ldsd Josef Jablonicky: Glosy k historiografii
SNP. Bratislava, NVK International, 1994.; Jan Koréek: Slovenskd republika
1943-45. Bratislava, MNO SR, 1999. 9-21; Ivan Kamenec: Spolo¢nost — poli-
tika — historiografia. Pokrivené(?) zrkadlo dejin slovenskej spolo¢nosti v dvadsi-
atom storodi. Bratislava, HU SAV, 2009; Dugan Kova¢: O historiografii a spo-
lo&nosti. Bratislava, HU SAV, 2010.

406 Ehhez l4sd Milo$ Havelka: Touha po ideologiich a strach z teorie: Nékolik poz-
ndmek o sebareflexi ¢eské historiografie. In: D¢&jiny a sou¢asnost, 2000/1. 46—48.
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bevezetése valtott ki.*7 Az eset olyan ellenalldssal jart, hogy a konyvet
kivették a tantervbdl. Az erésen mediatizalt konfliktus soran az SZTA
Torténeti Intézetének munkatérsai nyile levélben kritizéledk Durica
konyvének gyenge szakmai szinvonalit.4%® A polémia egytttal méd-
szertani vita is volt arrél, hogy miként beszélhetiink Szlovékia és a szlo-
vakok torténelmérél, beleértve azt is, kinek van ,joga” errél beszélni.
Egyméssal szemben 4lltak az egyik oldalon az emigralt, volt népparti
politikusok és a velitk szimpatizal$ (akkoriban Vladimir Meéiar kor-
manydval szoros kapcsolatban 1évé) torténészek, a masik oldalon pedig
Szlovakia tudomanyos és pedagdgiai mithelyeibél kikeriilé historikusok.
Noha mindkét oldalon felbukkantak a mult rendszer alatt is tevékeny
kutatdk, az SZT'A TT munkatérsai voltak azok, akiket konkurenseik gu-
nyosan ,bolsevik torténészekként” bélyegeztek meg. Ez a konfliktus és a
kovetkezd évek eseményei is megerdsitették a parhuzamos intézményi
vilag kiépitését, amelynek gyokerei azonban mélyebbre, a két antide-
mokratikus rezsimig nyulnak. A szlovik ujsigirdsban pedig meghono-
sodott az a gyakorlat, hogy a vitakra mindkét oldal képvisel6it meghiv-
tik, azaz a ,,nemzeti irdnyultsdgtakat” és ,azokat a masokat”

A szlovak torténettudomanynak kétosztatt torténésztirsadalomként
valé megjelenitése rdmutat arra, hogy Szlovakidban a torténeti megis-
merés képét 1989 utan elsésorban a ,nemzethez” valé viszonyulds alap-
jan rajzoljak fel. A vitdk sordn viszont egyéltalin nem foglalkoznak
azzal, hogy a ,,nemzeti érdek” viszonylag homalyos fogalom, és csak a
»nemzet” kategdridjit alkalmazok konkrét feltételeinek, érdekeinek és

407 Milan Stanislav Durica: Dejiny Slovenska a Slovakov. Bratislava, SPN, 1996.

408 Bévebben ehhez a problematikihoz: Dusan Kov4¢: Zamyslenie sa nad Slovenskou
historiografiou devatdesiatych rokov. In: Cesko—-Slovenskd historicka ro¢enka,
2003. 225-231.; Elena Mannov4: Der Kampf um Geschichtslehrbiicher in der
Slowakei nach 1990. In: Andrei Corbea-Hoisie—Rudolf Jaworski-Monica Som-
mer (eds.): Umbruch im &stlichen Europa. Die nationale Wende und das kol-
lektive Gedichtnis. Innsbruck, Studien Verlag, 2004. 125-135.; Okruhly stol:
Slovensko a fenomén Durica. Kritika&Kontext, 1997/2-3. sz.; Andrej Findor:
Nirodn4 identita ako narativna kon3trukcia. In: Sociolégia, 2000/1. 57-79.
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elképzeléseinek a feltdrasval lehet megérteni.409 Elég felidézniink a po-
litikai indittatdsu és politikai eszkozként haszndlt Lex Hlinka, az ,0sszlo-
vakok” és a ,,Szvatopluk lovas szobra” koriili vitdk kivaltotta visszhan-
got.410 A Robert Fico miniszterelnék altal 2009-ben meghirdetett
~Eszszerdi historizmus” nyoman ismét felhangzottak az tigyet ,,tdmogat$”
és »ellenzé” hangok, és tjra eldkeriiltek a Mediar-idészakbol mér ismert
vitak és személyek. A kormany mar akkor is célzottan ,erdsitette a nemzeti
identitdst’, és néhany konkrét akcid ellen tiltakozott az értelmiségi elit
egy jelentds része. Most is tobbnyire ugyanazoknak az embereknek volt
meghatirozé szava a Matica slovenskd koreibél, a masik oldalon pedig
elsésorban az SZTA TI-bSl. De a vitdzékhoz — a mar évtizedek 6ta aktiv,
kozismert torténészekhez — immdr a torténész szakma fiatalabb képvi-
seléi is csatlakoztak.

Sziirke z6na?

A szlovak torténettudomdny értelmezését nem sziikithetjik csupén
afentebb emlitett kétpoSlusu felosztasra. Ezek amugy is inkdbb az éreék-
orientdci6 eseti megnyilvanuldsai, mintsem homogén és egymdstdl her-
metikusan elzdrkézé csoportok. A szlovik torténetirdsnak van egy ki-
terjedt ,sziirke z6ndja’, ami az emlitett nyilvdnos vitakra ,mozdulat-
lansaggal” és ,,akadémiai tavolsagtartdssal” reagil. A szlovék torténelmi
kultarérdl és a torténészekrdl folyd vita szempontjdbdl Juraj Podoba
tipoldgidja inspirativ és jol felhasznilhaté ebben a kontextusban. Ez a
nemzeti identitds és az emlékezetpolitika kapcsolatat illetden hiarom
tendencidt azonosit. Az elsét az apologetikus torténészek és lelkesed 6k

409 Ehhez részletesen lasd Vorss, 2010. 73-123.

410 Ehhez bévebben lisd Grigorij Meseznikov—Olga Gyérfasova: Narodny popu-
lizmus na Slovensku. Bratislava, IVO, 2008; Miroslav Koctr: Za Boha, za na-
rod-krestansky ndrodny populizmus. In: Kdlmédn Petdcz (ed.): Narodny popu-
lizmus na Slovensku a slovensko-madarské vztahy 2006-2009. Samorin, Férum
institat pre vyskum mensin, 2009. 211-234.
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képviselik, akik a nemzeti ideol6gia alapjén alkotjak mega torténelmet,
jra mozgdsba hozva a régi torténelmi sztereotipidkat (ide sorolta pél-
daul a Matica slovenskit). A masodik, igynevezett mainstream részét a
tudomdnyos és oktatdsi intézmények azon dolgozéi képviselik, akik
tobbnyire a klasszikus politikatorténetet preferaljak. Mig a harmadikat
a tarsadalomtudomdnyi orientaltsagu torténészek képviselik, akiknek
a munkdja igazodik a vilagban folyé kutatdsok aktualis tendenciihoz.4!!
Nemrégiben Roman Holec is érintette a torténészek és a tirsadalom
kapcsolatinak lehetséges értelmezését. O elkiiloniti a tarsadalom azon
kisebbségét, amely érdeklédik a torténelem irant és killonb6z6 okokbdl
szitksége is van rd (Torténelem-1) és a nagyobb részét, amelynek sziik-
ségleteit kielégitik a kiilonbdzé mitoldgidk (Térténelem-2). Az elsd
csoportba sorolta azokat a kutat6kat, akik az analitikus (Torténelem-
1a) és a hagyomanyos médszerekre (Torténelem-1b) tdmaszkodnak, a
mésik csoportba az amatéroket, illetve azokat a torténészeket, akik in-
kébb hatarozott véleményt hangoztatnak, mintsem érveket. Végiil a
Torténelem-3 kategoridba sorolva kifejezetten arra hivatkozik, hogy a
multban a politika miként hasznélta eszkozként a trténelmet (erre jel-
lemz8 a hangsulyos kampdnyszertiség és célszertiség), sokban timasz-
kodva a Torténelem-1 és -2 eredményeire.*12 Mindkét emlitett modell
ramutat a legnépesebb csoport ambivalens jellegére, amelyre jellemzd,
hogy csak kismértékben vesz részt elméleti-koncepcionélis vitdkban, és
elsésorban a klasszikus narrativ politikatorténet miivelése felé orienta-
16dik. Ahogy arra mar szdmos kolléga felhivta a figyelmet, az akadémiai
(sarisztokratikus”) mozdulatlansig vagy oncélusdg nem kedvez a szlovak
torténettudomany nemzetkozi életben elfoglalt pozicidjanak sem. Igaz,
ezzel a stratégidval val6szintleg a torténészek meg tudnak 6rizni egy
bizonyos szimbolikus tékét, amit titkréz a helyi tudomanyos kozosség-

411 Juraj Podoba: Narodna identita a ,,Erinnerungspolitik” v slovenskej historiografii:
nickolko kritickych postrehov od ,susedov”. In: Historicky ¢asopis, 2004/2.
266-267.

412 Roman Holec: Aké dejiny mame a aké potrebujeme. hetp://www.forumbistoriae.sk/

Sorum/holecpdf
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ben elfoglalt stabil pozicidjuk is. Martin Nodl ebben az 6sszeftiggésben
mar 1999-ben klientizmusrél vagy korporativ rendszerrél beszélt, amely
a résztvevd felek onlegitimacidjara alapozva akadémiai fokozat, timo-
gatds, allds vagy palydzat megszerzése érdekében alakul ki: ,, A4 mi kor-
nyezetiinkben a klientizmus fbleg tigy jelenik meg, hogy hidnyoznak a
szakmai vitdk, médszertani konfliktusok, elmarad az elavult interpretdcids
modellek megkérddjelezése és az 1ij modellek létrehozdsa. Ha valaki részle-
teiben megfigyeli a legjelentdsebb cseh torténelmi folydiratok recenzids ro-
vatait, akkor megdobbenve tapasztalbatia, hogy vagy szdz oldalon nem
taldl vitdt, polémidt és szakmai vitdt, belyette ondicséretet lel a klienskap-
csolatok jegyében [...] A midszerrdl és problémikrdl szélé szakmai vita
csaknem eltlint — vagy jobban mondva, még évtizedek miltin sem tért
vissza, mivel a normalizdcid egész ideje alatt sem foglalkoztak vele. Ha
mdr van is valamilyen polémia vagy kritikus dlldsfoglalds, akkor felmeriil
az, hogy a mi kornyezetiinkben bdrmilyen vitdt személyes tamaddsként
értelmeznek.”*1> Mindez megfigyelhetd Szlovikiiban is. Roman Holec
hasonloképp fogalmaz: ,a tdrsadalmi megrendelés és a pénziigyi folya-
matok olyan projektekbe kényszeritik a torténészeket, amelyek elsére bom-
basztikusnak tiinnek, azt igérik, hogy megértetik az alapvetd torténelmi
Sforduldpontokat és folyamatokat, kulcskérdéseket, dontd eseményeket, leg-
Jelentdsebb személyeket, de tulajdonképpen csak azt teszik lebetévé, hogy
sok régi miivet 1igy mutassanak be, mintha jak volndnak. Ezt a jdtékot a
torténészek elfogadiik, mert kényelmes és lehetévé teszi a tilélésiiker. Ez
elsésorban a Torténelem-1b szdmdra jelent tiptalajt. Gyakran anélkiil
élik le az életiiket, hogy szitkségét éreznék annak, hogy lényegesebben elmé-
byitsék ismereteiket a Torténelem-1 keretein beliil, nemegyszer szovetkeznek
a Torténelem-2-bél érkezikkel, hogy megbrizzék a pluralitds litszata.
A Torténelem-2 igy akaratlanul is legitimdlddik, de ezen mar senki sem
gondolkodik el.”*1 Tlyen tarsadalmi megrendelés volt a kézelmultban a

413 Martin Nodl: Krize ¢eské historiografie aneb minulost, ktera chce byt zapome-
nuta. http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/nodl.htm!
414 Holec, 2007.
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nyolcas évfordulék megiinneplése, ami a térténelmi témékon tul nagy
teret adott a marketingnek, illetve a ,,szolgaltatdsnak”, és ilyen médon a
Szlovak és a Cseh Koztdrsasag szimos tudomanyos intézménye is meg-
mutatta magdt a kozonségnek. 2008-ban szdmos kiadvany, vita és kul-
turdlis rendezvény utalt a ,nyolcas évek” (1918, 1938, 1948, 1968)
Cscehszlovakia 20. szdzadi torténetében betsltott jelentdségére. Ebben
torténészek is nagymértékben részt vettek, és kordbban nem tapasztalt
érdeklédést tanusitott a média és a politikusok is. Ez a helyzet segitett
lathat6va tenni a torténészek munkdjae, egyuttal viszont ravildgitott a
torténelem politikai instrumentalizaltsiginak magas fokara is.#1> La-
dislav Holy, mikézben ramutat az 1968 utdni normalizicié korara jel-
lemz8 erkoles specidlis jegyeire, arra is figyelmeztetett, hogy amikor a
résztvevOk nem fejtik ki nyilvanosan a nézeteiket, mert az szdmukra
nem kifizet6dd, megnovekszik a személyes kapcsolatok jelentésége. 416
A szocidlis kapcsolatok és gyakorlatok ezen modellje ma is a tudomdanyos
kozosség egyik miikodési médja. Eppen ebben az 6sszefiiggésben jaszik
fontos szerepet a kozszférdban tapasztalhat6 gyakori passzivitas akkor
is, amikor a professzionalis tudomdany tigyeirdl van sz4, mint a térvényi
normak, a finanszirozas és a pélydzatok kiakndzisanak kérdései, a poli-
tikai nyomasgyakorlds a torténelem értelmezésére vagy a torténettu-
domany eredményeinek banalizaldsa. Megmutatkozik, hogy nem tu-
dunk és nem akarunk vitdba bocsatkozni. Vajon arrél van szé, hogy
lemondtunk a nyilvanossag alakitisarél, vagy eleve nem tanusitunk ér-
deklédést az ilyen tevékenységirdnt? Tulzott elfoglaltsagrol vagy a prag-
matizmus valamilyen forméjarél beszélhetiink? Példaként emlitheté az

415 Ehhez l4sd példdul Jan Rand4k: Osudové osmicky: historick4 fakea, jejich smysl
a identitotvorny vyznam? In: Jan Mervart-Jit{ Stépan et al.: Ceské, slovenské a
eskoslovenské d¢jiny 20. stoleti. Osudovi osmicky v nasich d¢jindch. Hradec
Kralové, Univerzita Hradec Kralové, 2008. 23-31.; Miroslav Michela: Pripo-
minanie a kanonizovanie minulosti. Uvaha na margo niektorych diskusif o deji-
nich Slovenska. In: Jan Mervart-Ji{ Stépan et al.: Ceské, slovenské a &eskoslo-
venské déjiny 20. stoleti. Osudovi osmic¢ky v nasich déjinich. Hradec Kralové,
Univerzita Hradec Kralové, 2008. 7-22.

416 Holy, 2001. 31-32.
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az oktatasi segédlet, amelyet megfelelé (didakrtikai) végzettség nélkiil a
miniszterelnok historizalé beszédeinek irdja, Drahoslav Machala jelen-
tethetett meg. Olvasmany Szlovikidrdl cimt konyve (kiegészitd tan-
kényv a honismeret tantdrgyban, az altalinos iskolak I-IV. évfolyamai
szdmdra) mér az elsé sorok utdn patetikus-mitologizdld frizisok és na-
cionalista klisék sokasdgaval kelti fel az olvasé érdeklédését: , Megrmu-
tatom neked, hogy Szlovikia mennyi szép és csoddlatos dolgot kapott,
milyen csoddlatos orszdgban sziilett[et]ek [...] A szlovik nok és férfiak az
orszdg legnagyobb csoddi [...] A szlovik emberek dllanddan énckelnek |...]
Minden nap meggyézédom réla, hogy ez nem akdrmilyen orszdg, hanem
mesebeli. Szlovikidnak hivjdk és ez a legszebb orszdg a foldon!” S6t, még
az Gitmutatds sem hidnyzik, hogy mit is kell tennie egy igaz szlovik em-
bernek: , A biiszke keleti szlovik embereknek sajdt szemiikkel kellene
latniuk a Dundt [...] minden szloviknak sajit szemével kellene ltnia a
[felijitott trencséni vdrat.”

A konyv kapcesan kevesen szélaltak meg, egyikiik, az ismert torté-
nelemokratsi szakértd, Viliam Kratochvil arra figyelmeztetett, hogy a
szerzd ,kitaldl, tiiloz, megtéveszt és a nacionalizmust a legmagasabb értékek
szintjére emeli. Ezek mind létezd eljdrisok a 19. és a 20. szdzad forduldjdrdl.
Az ilyen tankionyvi szovegekkel kapcsolatos tapasztalatok viszont arra utal-
nak, hogy pont a hazihoz vald normdlis, egészséges viszonyulds ellenkezdjét
érték el, és inkdbb a tragédidhoz, hiaborikhoz, holokauszthoz kapcsoldd-
nak.”*V7 Hasonlé érdektelenség, illetve csekély visszhang volt jellemz6
mas esetekben is: amikor Janosikot, a 18. szdzadi betyart az els szocidl-
demokratdnak mindsitették, vagy amikor jelentés szlovak kommunistak
érdemeirdl esett sz6. A tomegkommunikacié miikodésére jellemzd,
hogy érdeklédésiiket a konfliktus, a politikai dsszecsapds keltette fel.
Ezért killonosen nagy figyelmet kapott Szvatopluk pozsonyi varudvaron
elhelyezett lovas szobranak tigye.

417 Viliam Kratochvil: Externy posudok pre odbornt komisiu Predsedu N4rodnej
rady Slovenskej republiky (PNRSR) k umiestneniu sochy Svitopluka na Bratis-
lavskom hrade. http://plus7dni.pluska.sk/plus7dni/vsimli-sme-si/paskvil htm!
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Az emlékmivet a Fico-kormany a valasztasok eléte avatta fel. 418 Az
Uj parlament elndke, a kordbbi ellenzéki Richard Sulik szakmai bizott-
sagot allitott fel az tigy elemzésére, és ebben viszonylag nagy szimban
voltak jelen torténészek. A kozvélemény érdeklédését Iényegesen novelte
az ugy politikai-ideoldgiai felhangja, valamint az, hogy ,,nemzeti té-
maként” jeleniterték meg. Ertelmiségi korokben is djra kibontakozote
egy vita.#1? A torténetirast illetden a hagyomanyos kétosztatd séma
érvényesiilt, és ismét megerdsodtek a kétféle torténelemmel kapesolatos
elképzelések: a szobrot az ,egyik csapat” kezdeményezte, késdbb védte,
»a masik” pedig problémanak l4tta annak mivészi megformaldsit és a
hozz4 kapcsol6dé ideoldgiai tartalmar. 420

Ilyen konfliktusos helyzetekben gyakran sor keriil a killonboz6 azo-
nosulasi minték és szocidlis kapcsolatok atértelmezésére is, mivel a vita
kozben meggyengiilhet vagy megerésodhet a ,klinhoz” tartozés érzése.
A szakmai érvelés elsésorban a primordialista vagy perennialista nem-
zetfelfogas érvényességérdl szolt, ezt testesiti megaz ,,6sszlovak” fogalom.
Emellett sz6 esett a ,kirdly” fogalmérdl is. Széba keriilt a szobor kon-
cepcidja is, ez az 1939-1945 kozti Szlovak Koztdrsasig nacionalista
mitoldgidjahoz kapcsolddik, habér a szobrasz a Gustdv Husék-féle nor-
malizaci6 jelentds képviselsje. 2! Az 6sszlovak elmélet timogatéi a ,,jé-
zan ésszel” hozakodtak el: ha most szlovikok vagyunk, akkor ezer
évvel kordbban azok voltak az elédeink is. Emlegették a ,,nyilvanvalé
tényeket” is: Szvatopluk kiraly volt, mivel igy szélitjak meg egy pépai

8 htp://www.sme.sk/c/S361825/svatopluk-posluzi-na-volby.html

419 Erdekes vita alakult ki elsésorban arrél, hogy ebben a politikai iigyben miként
vettek részt az akadémiai kozOsség tagjai. Lsd begp://www.jetotak.sk/slovensko/
velka-historicka-vojna-o-svatopluka;  http://www.jetotak.sk/diskusie/preco-sa-
vyjadrit-k-soche-odpoved-miroslavovi-tizikovi

420 peldaul hetp://www.sme.sk/c/S493608/matica-chee-komisiu-k-svatoplukovi-doplnit-
o-viastmych-odbornikov.htm!

421 Errél részletesen Marina Zavackd: Pomnik Svitopluka ako prameti k dejindm
20. a 21. storo¢ia. Pozndmky k historickej interpreticii. Posudok pre predsedu
parlamentu R. Sulika pévodne zverejneny. hetp.://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/NRSR/
Posudky/posudok_10_Zavacka.pdf
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oklevélben. Bejelentették, hogy végre elérkezett a megfelelé pillanat az
igazi torténelem bemutatdsira, a magyarositas, a csehszlovakizmus, a
kommunizmus és a nemzetellenes liberalizmus utdn el lehet mondani,
»valojéban hogyan is tortént”. Figyelemre méltdé még az az érv is, mi-
szerint ezt a tobbiek is igy csindljik”, ami a magyarorszagi szitudcidra
is utalt, illetve, hogy Pozsonyon kiviil az 6sszes kornyezé févérosban
vannak nemzeti hésoket 4brazold lovas szobrok stb.*22 Sét, egyes vitdzok
a konkurensek hozz4 nem értését azok értékorientdcidja alapjén véleék
bizonyitani. Erdemes elgondolkodni az akadémiai szféra egyik promi-
nens, de mar nyugdijban 1évé képviseléjének stilusdn is, aki é16 televizids
addsban — egy tudomdnyos vita sordn — kollégajit annak beszédhibaja
miatt probélta meg nevetségessé tenni.

Nem all szandékomban e helytitt részletesen elemezni a vitae,*23 de
okvetleniil meg kell emliteni, hogy az etnicités és nacionalizmuselmélet
egyik legbefolyasosabb kortdrs kutatdja szerint a primordializmus ma-
napsag ,doglott lénak” szamit, amelyet a szerzék kockdzat nélkil osto-
rozhatnak. MésfelSl — Brubaker szerint — ma mar egyetlen egy komoly
tudés sem vall primordialista nézetet, vagyis hogy a nemzet vagy etnikai
csoport a torténelem sordn véltozatlan entitdst jelentene, mivel esélye
sem lenne talpon maradni a tudomanyos vitdban. 424

Martin Kanovsky a Szvatopluk-szobor 4thelyezésére vonatkozé bi-
ralataban arra hivta fel a figyelmet, hogy a semleges torténelmi igazsag
nehezen allhat ellen az ideoldgiai alapy, ritudlis politikai mozgdsitdsnak.
Minden, a szoborral kapcsolatos tett 6nmagaban politikai nyilatkozat
és egy szobor eltdvolitdsa (hacsak nem a népharag spontan ¢és szerve-

22 Hudek, 2010.

423 Szlovak kontextusban ezzel foglalkozott példaul: Laszlé Vorss: Problém s poj-
mom ,stari Slovaci”. Histdria — revue o dejindch a spolo¢nosti, 2010/3-4. 88—
93. Lisd még Dusan Tiestik: Moderni nérod, politicky ndrod vrcholného stfe-
dovéku, rané sttedoveky gens a nase genetické software. In: Dusan Ttes$tik: Mysliti
d¢jiny. Praha, Paseka, 1999. 100-120.

424 Rogers Brubaker: Ptehodnoceni ndrodnej identity: narod jako insticionalizovana
forma, praktick4 kategorie, ndhodil4 udalost. In: Miroslav Hroch (ed.): Pohledy
na ndrod a nacionalizmus. Citanka texti. Praha, SLON, 2003. 377.
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zetlen megnyilatkozdsardl van sz6) mindig és elkeriilhetetlentl politikai
mobilizécids stratégia is, amely inkdbb nem tudatos ideolégiai-mobili-
zécids elképzelésekre és kétes jelképekre timaszkodik, még ha 6rommel
takarézik is a ,torténelmi igazsa’mggal”.425

Az emlitett példak is rdmutatnak — még akkor is, ha a torténészek
nem tul szorgalmasan kapcsolédnak be a nyilvdnos vitdkba —, hogy a
nyilvanossig szdmdra f6ként a véleményforméld személyiségek kisszdmu
csoportja ismert, akiket a témdak tig spektruma mellett a viszonylag hatd-
rozott nézetek is jellemeznek, és ez a vélemények sokszintisége helyett a
kétosztatt torténettudomény benyomdsit erdsitheti. Ok esetenként
annak is tudatdban lehetnek, hogy intellektudlis know-how-juk felajan-
laséval magasabb tarsadalmi statusra tehetnek szert, valamint népsze-
rii(tlen)ségre a lakossig egyes csoportjai korében. Nagyobb — intézményi
és életkorbeli — valtozatossdgot mutatnak a médiaban tematikusan meg-
szolaltatott szakemberek, akik szigortan csak sajét, alkalmakként a média
szdméra is érdekes kutatdsuk témédjaban nyilvanitanak véleményt — 6k
tobbnyire kiilonféle évfordulk alkalméval kapnak szét. Viszonylag nagy
és valtozatos csoportrdl van sz, itt szerepet kapnak a Holec-féle Torté-
nelem 1-2 vagy Podoba mar emlitett harom tendencidjinak képvisel6i.
A harmadik, szintén nagyobb létszdmu csoportot azok a sajtéban meg
nem szolalé torténészek alkotjak, akik a professzionalis torténetirds te-
ritletén szerzett sokéves tapasztalataik ellenére a médidban alig vagy egyal-
talan nem jelennek meg. Ennek kiilonbozé okai lehetnek, de a torténet-
tudomany megjelenitése szempontjibél ez semmiképpen sem pozitiv.

Marc Bloch klasszikus miivében arra hivta fel a figyelmet, hogy a
torténész feladata a jelenségek megértése és nem birédlata. Figyelmezte-
tett, hogy a torténetirds tobbé nem viselkedhet tgy, mint egy arkan-
gyal.426 Manapsig, bar tovébbra is tartja magét az itélkezéstél valé tar-

425 Martin Kanovsky: Socha Svitopluka ako politicky symbol. Posudok pre predsedu
parlamentu R. sulika povodne zverejneny. heep://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/
NRSR/Posudky/posudok_08 Kanovsky.pdf

426 Marc Bloch: Obrana historie aneb historik a jeho femeslo. Praha, Argo, 2011.
111-114.
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tézkodas, mint a torténelmi miiveltség hagyomanyos kdnonja, 4m tobb
humadn ¢és tarsadalomtudés felhivta a figyelmet arra, hogy az elkotele-
zettség a megismerésnek nem gatja, hanem épp ellenkezédleg, inkdbb
eredendd tulajdonsiga. Jelentds hatdssal voltak erre a ,,torténelmi szdm-
vetésrOl” sz616 vitdk az dllamszocialista rezsimek bukdsa utédn és a terjed
torténelmi revizionizmus is.#27 A torténész a tarsadalom ,terméke” és
»muve”. Tukrozi azt a kornyezetet is, amelyben €, és sziikségszerti, hogy
tudatdban legyen ennck a helyzetnek és reflekealjon is rd. Példdul mar
Edward Hallett Carr is rimutatott kozismert torténetelméleti esszéjé-
ben, hogy a torténészeknek més értelmiségickhez hasonléan érdekléd-
niiik kellene a jelen irdnt.*?® Wolfgang Mommsen hirom, tobbnyire
nem tudatos kornyezeti hatdsrol beszél, melyek befolydsoljak a torté-
nészt: az onkép, azaz a képzet, melyet az a térsadalmi csoport alkot ma-
garo6l, amelynek nevében a torténész beszél; a tarsadalmi valtozasok
okai és a jovendd tdrsadalmi valtozasok perspektivdja, amelyek a torté-
nész szimdra gy jelennek meg, mint feltételezett és lehetséges dolgok,
és ezzel orientaljak a torténelem értelmezésér.#?? Richard T. Vann szerint
a torténészeknek nem kellene félniiik az erkolcsi kommentator szere-
pétdl, csak tudatositaniuk kell azt, hogy értékelésitk — tigy, mint minden
torténelmi éreékelésé — kritika targyavé valik sajat kollégaik és olvasoik
részérél. 0 Nélunk ezek a vitdk nagymértékben Gsszekapesolédtak a
Jtotalitdrius rezsimekkel valé szamverés” korili vitakkal, amelyek rend-
szeresen elStérbe keriilnek a kozéletben és szakmai szférdban. Gyakran
el6fordul, hogy ezek személyes sikra terelédnek, olyannyira, hogy sok

"

vallasi és etnikai eléitélet is felszinre keriil.

427 Ehhez péld4ul lasd Michael Dintenfass: Truth’s Other: Ethics, the History of
the Holocaust, and Historiographical Theory after the Linguistic Turn. In: His-
tory and Theory, 2009/1. 1-20.; Deborah E. Lipstadtov4: Popirdni holocaustu:
Silici titok na pravdu a pamét. Litomysl-Praha, Paseka, 2001.

428 1 4¢d példaul E. H. Carr: Mi a torténelem? Budapest, Osiris, 1995. 34.

429 J. Wolfgang Mommsen: Social Conditioning and Social Relevance of Historical
Judgments. In: History and Theory, 1978/4. 23.

40 Richard. T. Vann: Historians and Moral Evaluations. In: History and Theory;
Historians and Ethics, 2004/4. 3-30.
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Ugy gondolom, hogy ebben a tekintetben allandéan akeudlis Jalius
Bartlnak a Szlovak Torténelmi Térsasag besztercebanyai kongresszusan
elhangzott felhivasa, hogy a torténészek véllaljanak nagyobb szerepet
a nyilvanos vitdkban és a torténetiras legtijabb eredményeinek népsze-
rtisitésében. 3! Ez a kivanatos civil hozzallas kifejezése mellett a szakmai
becstiletrdl is szol, ami a szlovék torténetirds tovabbi fejlédésének javara
valhat. Ma mér nem tekinthetiink a térténészekre Ggy, mint valamiféle
6rzdkre, vagy a ,tiszta’, ,egyetlen”, ,objektiv torténelmi igazsagok” ki-
monddsara jogosult hirmonddkra. Ellenkezéleg, barmilyen a ,,mule ki-
sajatitdsara” irdnyuld torekvés, ami egy ideig megemelhetné tirsadalmi
statusukat, végsd soron csak annak profanizéldsihoz fog vezetni. Dusan
Tiestik cseh torténész szavaival: , Ezt nem csak a torténelmi kutatds igaz-
sdga és nem csak torténészek mondjik ki, hanem politikusok és publicistik
— a bivdknak, ha akarjik, ha nem, a milt felett is itélkezniiik kell, nem
csupdn az egyének felett — és végiil is mi, mindannyian, akik még képesek
vagyunk kérdezni. Ez az egyike a tarsadalom azon reflexiv mozgdsainak,
amelyek az élet viltozdsdra reagilnak, é az dltaldban dtgondolatian és
kiszdmithatatlan eredményck kozt lassan és fijdalmasan kialakitjidk a

mdsodik modernitds komplexumdt, a kdoszbdl az ideiglenes és viltozd ren-
det.” 432

Legitimitas és Onreprezenticio

A torténelemrdl, s6t a torténészek kozéleti szerepérél szolé bj vitdkat
is elsésorban a rendszervéltas hozta magaval. Mér nem kellett aldrendelni
magukat az ideoldgiai direktiviknak és a partnak, cserébe viszont le
kellett mondaniuk az 4llam 4ltal biztositott szimbolikus hatalmukrdl.
Az 4j ,objektiv” torténelem nem csak episztemoldgiai és filozdfiai val-
tozést jelentett, hanem 6sszekapcesolddott a tirsadalom ,,mordlis meg-

1 Bartl, 2007. 36.
432 Dusan Trestik: O déjinach a paméti. In: Déjiny — Teorie — Kritika 2004/1. 113.
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djitdsanak” elképzelésével is.*33 Ezért nagyon hamar felmeriilt a kérdés,
hogy a torténészek miért nem az elvart presztizst élvezik a szlovak tar-
sadalomban? Lubomir Liptak mar 1990-ben arra hivta fel a figyelmet,
hogy a mi ujkori torténelemre vonatkozé historiogréfiank nem 6rvend
sem j6 egészségnek, sem j6 hirnévnek.®* Azzal, hogy ma a tirsadalmi
statusuk és presztizsitk alacsonyabb, mint jogosnak tartandk, nagy va-
16szintiséggel egyetért a torténészek tobbsége. Ezzel kapesolatban az
dtmenet periddusdnak két £6 problémajét is azonosithatjuk a nemzetkozi
torténettudoményba vald bekapcesolddast illetden. Az elsé a hosszan
tarté alulfinanszirozottsag, a mésik pedig a ,,régi strukeardk” multjaval
valé szembenézés. 3>

Koztudott, hogy Szlovékia régéta az EU sereghajtéi kozote van a
tudomdnyfinanszirozas tekintetében. A helyzetet jol illusztralja a Szlovék
Tudomdinyos Akadémia tudomanyos munkatérsainak, illetve a felsé-
oktatdsban dolgozé oktatdknak a fizetése, de a szlovék palyazati rendszer
visszafogott koltségvetése sem kinal tal sok lehet6séget. A szegény tu-
domanyrol é16 kép ellenpontjét a Szlovakidban foly6 tudoményos munka
nagy hatékonysagarél sz616 adatok jelentik.*3¢ Az emlitett mutaték bi-
zonyara jelentSsen befolyasoljék a mai helyzetet.

A tudomanyos munka gazdasagi mutatéihoz hasonléan gyakran ké-
pezi vita térgyat a torténészek tdrsadalmi stétusa is. Nem elemzem rész-
letesen a tomegkommunikaci6 és szimos érdekesoport fellépését, ami
ebben a tekintetben kétségteleniil nagy szerepet jatszik.#>” Ahogy arra

433 Péter Niedermiiller: Rethinking history: time, past and nation in post-socialism.
In: Focaal Tjidschaft voor Antropologie, no. 33, 1999. 28.

434 Lubomir Liptak: Poznimky k historiografii novsich dejin. In: Historicky ¢asopis,
1990/5. 689-690.

435 Kolat, 2004. 226.

436 Lasd ehhez a 2010-ben megvalésult kutatisok és innoviciok jelentését:
bitp://ec.europa.cu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius2010-en.pdf. Tobb
szempontbdl mutatja be a Szlovékiaban uralkodé helyzetet a Zivd voedicka cimt
vitamiisor.

47 Petr Zidek: Historici pohledem novinate. http://www.clavmon.cz/archiv/
polemiky/prispevky/SHDFzidek.htm
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egy, a szlovak torténelmi tudatot vizsgéld kvantitativ kutatds is ramutat,
a torténelmi tudas forrasai féként a tomegkommunikdcids eszkozok. 438
M4s empirikus kutatdsok szerint a kozépiskolai tanuldk torténelmi tu-
datat elsésorban a csaladi kornyezet formalja. Ezt kovetik a személyes
kapcsolatok, a politikusok és a média. Csak ezek utdn jatszik szerepet
az iskolai torténelemoktats.

Dusan Kovi¢ szerint a szlovék torténettudomaény fejlédését alapve-
t8en befolydsolta, hogy a 20. szézad viszonylag nagy részében ,ideoldgiik
szolgdldleinyaként” mikodott. EbbéI fakad az egyes torténészekkel
szembeni bizalmatlansag is, hiszen ugy téinhetnek, mint annak az ideo-
l6giai alapon meghatérozott torténelemnek a kiszolgaléi, amelyben ép-
pen 8k jatszotrak el az akrualis viszonyok legitimaléinak szerepér.44?
Elég dtlapozni az 1939-1945 kozotti Szlovak Koztérsasig idején irédott
hivatalos torténelem, vagy az igynevezett marxista torténettudomdny
késébbi alkotasait. FrantiSek Hrusovsky — aki eredetileg gimndziumi
tanarként dolgozott — Gsszekapcesolta a torténetirast a korabeli autoné-
mista, illetve néppdrti irdnyvonallal, és tigy konstrudlta meg a szlovdkok
torténelmét, mint egy 1500 évig tartd ,0sszefiiggd lancolatot”, amelynek
végs6 lincszeme a szlovik dllamisdg kinyilvanitisa volt. Hruovsky sajat
feladatat kiildetésnek tekintette, a multban teret nyert szlovékellenes
erékkel szemben. Célja az 4j allam sziikségleteivel és annak ideolégidjéval
osszhangban 1évé nemzeti identitds megteremtése volt.#1 1948 utén, a
kommunistik politikai dominancidjanak hatdséra, alapvetd ideoldgiai
fordulat ment végbe a torténelem értelmezésében. A kor paradoxonja,
hogy ,a szlovik nemzet és annak akarata” kategorikus imperativuszat

— ennek segitségével legitimaltak a Szlovak Koztdrsasag képviseldi sajat

48 Miroslav Peknik (ed.).: Verejna mienka a politika. Historické vedomie slovenskej
spolo¢nosti. Bratislava, VEDA, 2006. 64.

439 Kratochvil, 2009.

40 Dusan Kova¢: Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In: Historicky
Casopis, 2004/2. 233-237.

441 Franti$ek HruSovsky: Slovenské dejiny. Matica slovenskd4, Martin, 1940; Slovensk4
ndrodna kniznica, Archiv literatiry a umenia, 102 F 18.
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politikajukat — felvaltotta a ,nép és annak akarata”#? Az igy reprezentilt
kozosségnek személyként ,kellett” gondolkodnia, éreznie és tennie is,
és torekednie kellett a térsadalmi cél és kozjo elérésére. Adam Hudek
nagyon is jellegzetes cimet adott az 1950-es, 1960-as évek szlovik tor-
ténettudoménydrdl irt monografidjinak (A legpolitikusabb tudomadny),
amivel felhivta a figyelmet a torténettudomany és a politika kapcsolatara.
Nemcsak a marxizmus alkalmazasarél volt sz6 — ami a szlovak torté-
nettudomanyban gyakorlatilag nem keriilt el6térbe —, hanem arrdl is,
hogy kételességnek szamitott a torténelmi irdsokban szemléltetni az
aktudlis ideoldgiai kampdnyokat (példéul a ,burzsoa nacionalizmus”
és klerikalizmus” elleni harcot).443

A torténelmi események értelmezésének véltozdsat — ez leggyak-
rabban a szlovdkok nemzeti torténetének forméjaban keriilt kontextua-
lizalasra — a politikai erdk, a kulturalis elit, de a tigabb nyilvinossag
folytonos alkudozdsanak folyamataban felmeriil$ sziikségletek és ko-
vetelmények szemszogébdl is érdemes szemiigyre venni. Ahogy Peter
Heumos a munkdssdg példdjan keresztiil bemutatja, téves az a felfogis,
hogy a tarsadalom feletti totélis uralom kozepette ne lett volna lehet8ség
a sajat vélemény mf:gjf:lenitésérf:.444 Hasonlbéan, Michal Pullmann is
felhivja a figyelmet az igynevezett totalitérius torténeti elbeszélés ezen
probléméjara, a leegyszertisitett képre az absztrakt kommunista rendszer
mint rossz ,rezsim” egyediili felel6sségérdl és a hatalméban tartott tar-
sadalom teljes kiszolgaltatottsagarsl. 45 Mindenesetre a torténészeknek
a rendszer fenntartdsiban jitszott ,6nkéntes-kotelez8” szerepének az

42 Adam Hudek: Slovak Historiography and Constructing the Slovak National
Story up to 1948. In: Human Affairs, 2006/1. 64.

3 Hudek, 2010.

44 Peter Heumos: K socidlnéhistorickému vjzkumu komunistickych systém.
In: Soudobé d¢jiny, 2008/3-4. 686-702.; Pavel Kolat: Metanarace narodnich
d¢jin v Ceském dejepisectvi druhé poloviny 20. stoleti. Kontexty vzniku — konti-
nuita — promény. In: Ceské soudobé d¢jiny v diskusi. Praha, USD AV CR, 2001.
89-123.

#5 Michal Pullmann: Socilni d&jiny a totalin¢historické vyprévéni. In: Soudobé
déjiny, 2008/3—4. 703-717.
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lett az eredménye, hogy a rendszervéltds utan a térténettudomanyrdl
sokan gy gondolkodtak: az csak kiszolgalja a politikat. Ekkoriban a
profanizalt ideoldgiai kinont pétolta az addig tabunak szamité alko-
tasok irdnti hatalmas érdekl8dés, felbukkantak a nyilvanossig elétt a
killonféle osszeeskiivés-elméletek is, alternativ értelmezések és a pikans
torténelmi adalékok egyardnt. Ivan Kamenec réviddel a ,,brsonyos for-
radalom” utdn rdmutatott, hogy sokan fetisizaljék és démonizaljak a
régi rezsimet. Kamenec — amellett, hogy elfogadta az ugynevezett mar-
xista historiografia kritikdjét — felhivta a figyelmet a torténészekkel
szembeni korabeli timadasok alacsony minéségi szinvonalara és kon-
junkeuralis jellegére.4¢

Fontos ¢s gyakran emlitett tényezd a szlovak tarsadalomnak a tu-
doményos eredmények irdnti nem tdl nagy érdeklédése. Ebben a te-
kintetben a szlovdk konyvpiac egészen eltér a szomszédos orszagokétdl.
Ezt mutatjik a tudomanyos publikdcidk rendre alacsony példanyszdmai,
és az, hogy még ennek nagy része is elsésorban a szakmai és személyes
kapcsolatok révén oszlik el. Hasonlé a helyzet a tudoméanyos és nép-
szerlisitd folyoiratokkal is, amelyek képtelenek csupdn a kereskedelmi
bevételekbél biztositani fennmaradasukat. Ez a gyakorlatban azt jelent,
hogy a konyveket és a folydiratokat szétosztjak az esetleges recenzensek,
¢érdeklédok, tirsintézmények kozote, és ezzel egyidejiileg nemegyszer
hidnycikké valnak a szélesebb nyilvdnossig szimadra. Példaként megem-
liteném az 1990-es évek tanulmanykoteteit, amelyek a szakmai korokon
kiviil csak nehezen hozzéférhetdk, tovabbd a kereskedelmi forgalomba
soha be nem keriilt, killonb6z6 palydzati igynokségek és alapok tdmo-
gatdsaval kiadott publikdciokat. Az érem masik oldala a régéta tartd
rossz marketing és reklam, az érdekeelenség, és az, hogy sokszor a tudé-
sok ¢s pedagdgusok nem tudnak igazén lebilincsel6 ¢és stilisztikailag is
élvezetes miiveket irni. Gyakori probléma a miivek témavélasztésa: leg-
tobbszor a szerzok sziiken és nagyon specidlisan felfogott témai kapnak

446 Tyan Kamenec: Ako sa vidime sami a ako nés vidi verejnost. In: Historicky
asopis, 1991/4-5. 491.
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teret. [gy aztdn nem csak az toreénik, hogy néhény kivételedl eltekintve
a torténészek muvei nem érhetdk el a konyvesboltokban, vagy nem tar-
toznak a sikerkonyvek koz¢, hanem az is, hogy a piacot mésok foglaljik
el, nemritkan szakmailag kevésbé ratermett szerzok, akik jobban meg-
felelnek a kozonség igényeinek. Erre hivta fel a figyelmet Roman Holec
is: , 820 szerint azon vegyészmérnokik, kozgazddszok, orvosok, politikusok,
djsdgirok, irodalmdrok és mds szakemberek aranykovit éljitk, akik hibetetlen
lelkesedéssel nemcsak, hogy kutatnak, de az idénként egészen rémes kom-
bindcidikkal szd szerint dtdolgozzik a torténelmet, és ezzel befolydsoljdk a
kozvéleményt. Sajnos sokkal inkdbb bk teszik ezt, mint azok a dolgozdszo-
bdban ticsorgd tuddsok, akik sajdt projekt, konferencia, kitet munkdiba te-
metkeznek. A vegyészmérnikok, kozgazddszok, orvosok, politoldgusok és
mds szakemberek kozitt a torténettudomdny teridetén lényegesen tobb a
nem torténész, mint a torténész. Tekintve, hogy az amatdrok egyre inkdbb
uraljdk a médidt is, a torténészek hatdsa a lakossig torténelmi tudatdra,
emlékezetére minimdlis.”** Bzzel a kiilvilig szemszogébél elmosédik a
hivatdsos és a laikus diskurzus és érvelés kozti kiilonbség.

»A torténettudomany kétségbe vonhatd tudomdnyossdganak a legrosz-
szabb oka valdjdban maga a professziondlis torténész, akit kicsit sem riaszt
vissza a feliiletesség, a kozépszeriiség és az, hogy eladja magdt. Hiszen a
meguehetdségnek az elézd két tulajdonsdg nélkiil nincs logikdja. A torténé-
szek eldszeretettel lefekszenck mindenkinek, akinek van hatalma és pénze.
Valaha ezek néppdrtiak és kommunistik voltak, ma nacionalistik és po-
pulistik. S6t, nem ritkin ugyanarrdl a megrendelérdl van szd, aki csak a
csizmat cserélte le gumicsizmdra vagy félcipére. Es nemritkdn ugyanarrdl
a torténészrdl beszéliink, hiszen tulajdonképpen folyton ugyanazt csi-
ndlja.” 8 A potencialis olvasok érdeklddésének hidnyéra iranyulé kritika
(példdul sokszor emlitik a torténelem szakos hallgatdk gyér olvasottsdgic
és érdekeelenségét) ellenére gyakran maguk a torténészek is minimalis

#7 Roman Holec: Red Light District po slovensky. Zrkadlenie — Zrcadleni. In:
Cesko-slovensks revue, 2010/3-4. 7.
8 Holec, 2010.7.
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¢érdeklédést mutatnak sajét kollégéik legujabb eredményei irant. Ezt az
érzésemet nemcsak a beszélgetések sokasdga, a kiilonbozé kutatési te-
ritleteken és konferencidkon szerzett informacidk erésitik meg, de aza
tény is, hogy szdmos publikilt tanulmanyban hianyzik a nemrég még
megszokottnak szdmitd bevezetés a témdba, az eddigi mivek szdmba-
vétele, illetve a labjegyzetek kozott rendszeresen hidnyoznak az utalasok
amar publikalt mtvekre. Ebben a tekintetben van bizonyos generécids,
illetve regionalis konfliktus is, amikor a kollégdk kolesonosen ,elfelejeik”
idézni egymast.

A kalfoldi szerzok, illetve a mddszertani és az 6sszehasonlité meg-
kozelitések irdnt régota észlelhetd csekély érdeklédést mér szinte emliteni
sem érdemes. A szlovak torténettudomdny, annak ellenére is, hogy 1989
6ta mér eltelt tobb mint huszonaét év, talzottan bezarkézik. Sajét prob-
lémai és témai korul kering, mikozben sok vita az ideoldgiai polarizacid
megerdsitésén kiviil nem hoz 4j megoldasokat. Roman Holec szavaival
élve: ,antikoncepcidval dolgozunk tehit barminemii koncepcio ellen vagy
teljesen nélkiile?”** Az eredmény nemcsak a jelentds visszamaradottsig
a nemzetkozi szintéren, hanem a kutatdsok inkonzisztencidja és ismét-
16dése, azaz a mar emlitett sziintelen ciklikussag. Erre mutatott ré Juraj
Marusiak politologus is: ,Ha azoknak a parlamenti és parlamenten
kiviili vitdknak, amelyek a » Lex Hlinka<« elfogaddsat kisérték, volt valami
értelme a szlovik tirsadalom szdmdra, akkor az foként abban dllt, hogy
leleplezték a gondolati szegénységet, a sajat miltunkrdl vald toprengés fe-
liiletességét. A valdsigban a vitdk a szimbdlumokra osszpontositottak, de
hidnyzott a mélyebb reflexid és a valds parbeszéd is. Barmiféle kisérlet a
mélyebb reflexidra — akdr kommunista vagy a néppdrti miltril legyen szé
— csak a nyilvinos érdeklédés hatdrin marady, és a sajdt torténelemrdl

52010 redlis vita a tdrsadalomban mostandig nem ment vegbe.”450

“9 Holec, 2010.7.
450 Juraj Marusiak: Sloboda (nielen) pre historiu. hezp://www.forumbistoriae.sk/
Sforum/vyzva_z_blois/marusiak.pdf
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A kialakult allapot részben annak a kévetkezménye, hogy a torté-
nészek gyanakodva viszonyulnak az elméletekhez, és inkabb bezarkéz-
nak sajat elefantcsonttornyukba.?>! Ez a normalizcié idején vert gyo-
keret a torténésztirsadalomban, és abbdl eredt, hogy sokan a marxizmust
— mint hivatalos ideoldgiai és egyben médszertani hitteret — nem veteék
tulsigosan komolyan mér joval a rezsim bukdsa el6tt sem. Nem tortént
semmilyen nagyobb hatdst innovécid, épp ellenkezéleg, inkabb a feli-
letes marxizmus volt jellemz8, amikor , tiszteletkorként” idézték a klasszi-
kusokat, de ezt kovetden a szerz8k gyakran a hagyomdanyos leiré meg-
kozelitést hasznaltak.®52 Ezt az is segitette, hogy a térténelmi
dokumentumok szdmukra mintegy megszemélyesitették a multat, és
ez aldtdmasztotta a hitet az objektiv és linedris torténelemben; ennek
eredménye a torténelem nacionalista koncepcidihoz valé ragaszkodis.
Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni az idegennyelv-tudds csekély
hasznélatdt, pedig enélkiil nem lehetséges hosszi tévon tevékenykedni
a tudomanyos vilagban. Viszont ezeknek a ,,pilléreknek” a veszélyeztetése
egyben magdnak a tudomdnyos kozosségnek a veszélyeztetéseként is

felfoghato.

A tudomanyos tarsadalom korlatai

Martin Nodl a cseh torténésztarsadalom hirom betegségét nevezte
meg. A sajdt és a szakteriilet multjaval valé megbékélés hidnyardl, a péd-
lyézati rendszerrdl és annak eredményességérél, a fiatalabb torténészek
helyzetérél és a torténészek szakmai kozosségének jovojérél beszéle.453
A szlovak torténészeket ebben a tekintetben inkabb a ,mozdulatlansdg”

jellemzi; ezek a témak — jelentdéségiik ellenére — viszonylag ritkan ke-

%1 Jan Horsky: Teorie jako konstitutivni rys védeckosti a jejich misto v ¢eském dé-
jepisectvi. betp://konference.osu.cz/sjezd201 1ostrava/dok/p_sekce/jan-horsky.pdf

2 Kolst, 2004. 226.

43 Martin Nodl: Krize ¢eské historiografie aneb minulost, kter4 chce byt zapome-

nuta. hetp://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/nodl.htm!
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ritllnek elé. Juraj Marusiak rdmutatott, hogy a multrél sz616 vita lehetne
r6lunk sz6l6 vita is, és ez nyilvanvaléan oka annak, hogy Szlovakiiban
eddig miért nem zajlott le egyetlen relevins Historikerstreit sem, és hogy
a politika és a torténelem kapesolatdrdl sz616 vitakezdeményezések £6-
ként azokat nem érdekelték, akiket ez a legink4bb érintett volna.®* Ha
mégis kialakul valami, azt bagatellizaljik, tgy allitjak be, hogy az pusztin
csak politizalgatis, esetleg generacios féktelenség.

Misfeldl a kovetkezd nemzedék egy része éppen az ,ideoldgiai drtat-
lansdg” érvét hasznalja fel sajit legitimacidja és a szimbolikus toke fel-
halmozasa érdekében. Martin Lacko, a ,fiatal torténészek” elsé konfe-
rencidjanak szervezdje, az 1989 utani levéltari kutatasok elégtelenségén,
illetve a fiatalok kutatdsi eredményeinek bemutatdsaval kapcsolatos ne-
hézségeken kiviil ramutatott az idésebb generacié képviseldinek ideoldgiai
meghatdrozottsdgaira is. Azok a fiatal torténészek, akik ilyesmivel még
nem vidolhatok, szerett¢k volna magukat ebben a tekintetben az objektiv
hozzaallas jovobeli garantdléinak tekinteni, hiszen nem érezték, hogy
kotddnének akar az allamhatalomhoz, akér a két konkuralé taborhoz. 45
Ebben a kontextusban gyakran megjelenik a nagyobb atldthatdség ko-
vetelménye, illetve a tudomanyos térsadalom talzott hierarchizéltsaga-
nak és kldnokba tomoriilésének kritikdja is. Ez a [itdsmod nagyon nép-
szerti lett a fiatal generdci6 korében, és az alapkutatasok elinditdsaval
egyiitt a mai szlovak torténetirds meghatirozé elemét jelenti. Az utébbi
években fokozatosan zajlik a kutatdi és pedagdgiai munkahelyek fiata-
litdsa és a tandcsad6i pozicidkat betoltdk generacidvaltsa. Az Gj infor-
malis csoport ,szinpadra Iépése”, szimos ) publikdcion és kisebb vita-
cikken tdl abban is megnyilvanult, hogy 2007 februdrjiban a viszonylag

454 Juraj Marusiak: Sloboda (nielen) pre historiu. htzp://forumbistoriae.sk/documents/
10180/31570/marusiak.pdf

455 A fiatal torténészek” fogalma egyben terminus technicussd vélt a konferencia
elnevezése alapjan. Martin Lacko: Prihovor organizétora. In: Martin Lacko (ed.):
Slovenska republika 1939-1945 o¢ami mladych historikov I. Katedra histérie
FF UCM, Trnava, 2002. 6-8.
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fiatal Ivan A. Petranskyt nevezték ki a Nemzeti Emlékezet Intézete
igazgatdi tandcsanak elnokévé, amely kiélezte a viszonyokat a Nemzeti
Emlékezet Intézete és az SZTA TT1kozott. Ennek alapvetden ideolégiai,
de személyi hattere is volt.

Bér ez rendszeresen megtorténik, még a generacids kozelség ellenére
is hiba lenne homogén csoportnak litni a , fiatal torténészeket”. Eppen
ellenkezéleg, sokszor koriikben is sor keriil a klanszerti mikodés rep-
rodukcidjéra, és a vehemensen kritizalt magatartdsformékhoz valé fo-
kozatos alkalmazkoddsra. Bér Szlovakidban szintén vannak valtozasok
és bizonyos mddszertani innovécid is, tovébbra is elsésorban a klasszikus
politikatorténet népszerti, domindl a kritika nélkiili gytjtogetd-narrativ
hozzaéllas, a forrdsok és ,tények” elméleti kritika nélkili fetisizmusa,
ami tartdsitja a szlovak kutatdsok gyakran alacsony foka nemzetkozi
kompatibilitisat. Mas nyelvet hasznalnak, mds jelentések tarsulnak a
szavakhoz. Péld4ul tobb, a nacionalizmussal explicite vagy implicite
foglalkozé kolléga/kollégand csak ritkdn tdmaszkodik a témakorben
aktudlis elméleti megkozelitésekre, tanulmanyokra és fogalmakra.

Ezt a szomort val6sagot igazolja a csekély szamu nemzetkozi projeke,
kulfoldi hivatkozds és publikaci6 is. Szintén példaként emlithetd az
EU-ban futé aktualis nyilvinos vitdk irdnti érdektelenség és az azokban
valé minimalis részvétel. Szlovékidban gyenge visszhangja volt a 2008.
oktdber 28-i blois-i felhivdsnak is, amelynek aldiréi tiltakoztak néhény
EU-tagorszag torekvése ellen, hogy torvényileg megszabjik, és szank-
ciokkal stjtsik a torténelmi jelenségek értelmezését. ¢ Masfeldl felmeriil
a Mirek Vodrazka altal ,civilizdcids hanyatldsnak” nevezett jelenség is.
O egy esszéjében kritizalta a Nemzeti Emlékezet Intézete tevékenysé-
gének tobb aspektusat. Figyelmeztetett, hogy érvelésiik az 1939-1945
kozotti Szlovik Koztarsasag értelmezését illetden kisérlet annak nacio-
nalista alapon nyugvo rehabilitacidjéra, mikozben az ilyen jellegti vita
jellemzdje, hogy ,,banalizdlja a rosszat” és ,hidnyzik az a bizonyos mdsik

46 Ehhez lasd http://www.forumbistoriae.sk/FHI_2011/forum.html
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J57 A szlovik toreénészek tudomanyos kozosségének mitkodésére
jellemz8, hogy a bels$ vitdkban mar felbukkantak hasonlé érvek, de
nyilvanossagra csak az egyszertsitett, konnyebben dekédolhaté érték-
itéletek kertiltek, ami tjbdl csak az ideoldgiai és intézményi versengés
statikus, kétosztatd modelljét jelenitette meg, ebben az esetben az SZTA
TI és a Nemzeti Emlékezet Intézete vonatkozasiban. Mdsrészrél hozzd
kell tenniink, hogy Vodrézka kritikdja alkalmazhaté a szlovak torté-
nészkozosség més tagjaira is.

Egy olyan kis kozosségben, ahol mindenki mindenkit ismer, ennek
jelentds hatdsa van a szocidlis kapcsolatokra és a vitakultarara is.
A régbta gyenge pénziigyi hattérnek és az erés nemzetébresztd ethosznak
is késégteleniil hatdsa volt arra, hogy Szlovakidban torténetirdssal egy
viszonylag stabil csoport foglalkozik, bar napjainkban ezt részben meg-
bontja az egyetemi hallgatdk és a torténettudoményos munkahelyek
szimdnak novekedése. Jellemzé a kutatds térgyahoz fiz6d8, mar-mar
»személyes, intim viszony”, még a nem tal kedvezd anyagi feltételek ko-
zott is. Az ilyen koriilmények kozott kutatasra aldozott idére ugy te-
kintenek, mint onfeldldozasra, jelentds értékre — személyes tigyre —,
ami nemegyszer hittérbe szoritja a tudoményos gyakorlat més fontos
ismérveit. Egyuttal azonban 6sszekapcsolddik a ,,téma birtokldsanak”
képzetével, amelynek kévetkezményeként egyes torténészek kinevezik
magukat egy torténelmi téma és egyetlen ,torténelmi igazsag” élet-
hosszig tarté érének.

Az 4llandé nyomds a termelés mennyiségi novelésére a publish or
perish jelszé szellemében, azt jelentheti, hogy a publikdciok szdma, ami
magéval hozza a szimbolikus t8ke felhalmozését is (példdul a tudomdanyos
cimek megszerzése révén), inkdbb 6ncélu lesz, és nem a tudomany fel-
lendiilését szolgdlja. ,,Félmunkdk taltermeléséhez”, a mindség rovésara
végzett dolgozatokhoz fog vezetni, ahogy egyik beszélgetésiink sordn

47 Mirek Vodrazka: O civilizaénim regresu slovenské minulosti a souasnosti.
bitp://www.changenet.sksection=forumerx=579222.
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egy cseh kollégané fogalmazott. Ezzel figg dssze a Szlovékiaban is elter-
jedt plagizals, illetve a mar sokszor elmondottak folytonos ismétlése.

Ahogyan Juraj Marusiak figyelmeztetett, ha a torténész tuddsként
meg akarja érizni a feddhetetlenségét, csak egy dolgot tehet: tiszteletben
kell tartania a tudomanyos etika alapelveit, jogot kell formélnia a sajat
véleményre, és olyan értékeket kell felvallalnia, amelyeket maga is vall.
Egyuttal viszont tiszteletben kell tartania a tényeket és a médszertani
kovetelményeket is. Mésként fogalmazva, nem kellene osszekevernie a
tudomdnyos munka elejét a végével. Amig a tézisek nincsenck megfe-
lel6en alatdmasztva, addig legfeljebb hipotézisekrél beszélhet. %58

A torténelemnek mint tudomdnynak az autoném helyzetét tehat
csak a torténészkozosség garantdlhatja. Ennek feltétele azonban a szak-
mai és a torténészi megbizhatdsag. Amig a tudomdnyos kozosség elme-
nekiil 6nmaga eldl, nemcsak a sajét multja, hanem jelen igazsaga el6l is
— gondoljunk példdul az opponensi tevékenységre vagy a disszerticiok
megvédésére, amikor a cél az, hogy a hallgaté elérje a szitkséges ered-
ményt —, nem beszélhetiink valédi tudomanyos vitarél. 4>

458 Marusiak, 2009.
459 Uo.
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A Rothermere-ellenakcid Csehszlovikidban 1927-ben

A Rothermere-akei6 visszhangja Csehszlovakidban 1927-1928-
ban. In: Szdzadok, 2005/6. 1497-1514.

Ford.: Simon Attila

A kozds torténelem ij kezddpontja

Emlékezet, politika, Trianon. A legtjabb kori szlovik—magyar kap-
csolatok ,,uj kezdetének” kontextualizéldsa. In: Regio, 2007/4. 81-92.

Ford.: Simon Attila

A ,nemzeti elmyomds” mint torténeti és identitdspolitikai argumentum

A ,nemzeti elnyomads” téziseinek instrumentalizalasa Szlovékidban
1918 és 1945 kozott. In: Limes, 2008. 11-21.

Ford.: Hamberger Judit
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»A haza legyen minden gyermekének hazdja” — Szent Istvan-kultusz
reprezentdcidi a két vildghdbori kozott

»A hazalegyen minden gyermekének hazaja™: A Szent Istvdn-kultusz
reprezenticioi Szlovikidban a két vilighaboru kozotti id8szakban. In:
Torténelmi szemle, 2015/2. 333-349.

Ford.: Gurubi Eva

Nemzeti sérelmek, avagy mi a kozos a trianoni békeszerzddésben és az
elsd bécsi dontésben?

Narodné ujmy ako narativna konstanta: k oficidlnym reprezenticidm
Trianonu a prvej Viedenskej arbitrdze v prvej polovici 20. storo¢ia. In:
Dvé stoleti nacionalismu: pocta prof. Janu Rychlikovi. K vydéni ptipravil
Michal Macha¢ek. Praha: Masarykiv tstav a Archiv AV CR, Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2014. 272-283.

Ford.: Avar Hajnalka

Mit hoz a Kormdnyzd a fehér lovon? A Horthy-jelenség a szlovik tor-
téneti diskurzusban

Welcoming the Admiral on a White Horse: on the Representations
of Horthy’s Regime in Slovak Historical Culture. El6adasként elhang-
zott a My Hero, Your Enemy: Listening to Understand cimi konfe-
rencidn (Préga, 2011).

Ford.: Frank Orsolya

Unnepeltek és elitkozottak: az 1944. évi felkelés mint a szlovik emlé-
kezet helye

Ember a hdboruban — hibort az emberben

http://www.modern-tortenelem.hu/clanek/ember-a-haboruban-
haboru-az-emberben-szlovak-eszmefuttatas/

Ford.: Korpas Arpad

255



Sorsforditd évek, nyolcas évfordulok és a szlovik torténetirds

A Mult felidézése és kanonizalasa: torténelmi emlékezet, a nyolcas
évforduldk és a szlovak torténetirds. In: Kommentar, 2008/6. 15-25.

Ford.: Komordczy Miklés — Zahordn Csaba

Az eltiint idd drei. A torténészek és a posztszocialista torténelmi kultiira
Szlovikidban

Az elttint id6 6rei. Vitdk a torténelemrdl és a torténészek Szlovi-
kidban. In Multunk, 2012/4. 138-169.

Ford.: Pecsenya Péter
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Utdszo.
Nemzeti narrativak, torténeti diskurzusok
a k6zos torténelem drnyékaban

Realis torténeti onképet csak akkor alakithat ki magérdl barmely
nemzeti tirsadalom, ha sajat redlis onéreékelését képes mas nemzetek
r6la alkotott képeivel, éreékitéleteivel szembesiteni és 6sszekapesolni.
A magyarsig 6nismerete szamdara tobb szempontbdl is kiilonosen fontos,
hogy a szomszédos és a tavolabbi nemzetek, illetve a veliink egytitt é16
mas nemzetiséglick véleményét, rélunk kialakitott pozitiv és negativ
képét egyardnt szimon tartsuk, figyelembe vegyiik. A torténeti Magyar
Kirélysig és a Habsburg Birodalom éllamkeretei nemcsak a magyar
nemzeti fejlédésben jitszottak donté szerepet, hanem a kérpéti térség
és a Duna-t4j valamennyi népének fejlédését is alapvetden befolyasoltak
a modern nemzetépitd nacionalizmusok kordig. Ez utébbi korszakban
keriiltek az etnikai, nyelvi, kulturélis kiillonbségek a torténelem értel-
mezésének fokuszaba. Ekkortdl kezdve a torténelem is a folyamatos ha-
tértermelés eszkozévé valt, s ez érezteti hatdsat az egyéni és kollektiv
emlékezetben, a tradicidk, a példaképek, a torténeti értékek kivalaszea-
siban. Miroslav Michela konyvének tanulmédnyai a 20-21. szdzadi ke-
let-kozép-eurdpai nemzetallami keretek koze kialakult professzionalis
torténetirds mai dilemmaival, feladataival szembesitik az olvasét. Ugyan-
akkor a Magyarorszdgon ,,diiborgd” emlékezetpolitikai vitdk szlovakiai
parhuzamainak, dthallisainak mélyebb kognitiv és diszkurziv rétegeit
is alapos elemzésnek veti ala.

Az egymissal tobbszorosen érintkezd, egymast gyakran dtfedd, egy-
befon6dé és szdmtalan parhuzamos, rokon vondst felmutaté térségi
egyiittélés az alapja annak, amit sokszor kozos torténelemként emlege-
tink. Ennek a kozosen, egytitt megélt multnak magitdl értetédden
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szamos ellentmondiasos és konfliktusos elemét, motivumat is szamon
tartja a torténeti kozgondolkodds, valamint a — sokszor csak a kiilonb-
ségeket és ellentéteket hangstilyozo, a mindenki dltal ismert mitoszokhoz
visszanyl6 — kéztorténeti megkozelités. Ugyanigy a szaktorténetirdsban
sem lehet figyelmen kiviil hagyni egymas torténészeinek a kutatésait,
interpreticidit, és persze az egyre szertedgazobb, a nemzeti hatdrokat
folyamatosan meghaladé nemzetkézi — vagy ahogy egyre gyakrabban
nevezziik: a transznaciondlis — torténetirds eredményeit.

Szerencsés médon ennck a konyvnek a szerzdje mindezeket az adott-
sagokat, szakmai kompetencidkat részben ,von Haus aus” birtokolja,
részben pedig témai, munkamddszerei megvalasztésaval, életformaként
gyakorolt nemzetkozi kapcsolattartaséval, tudomanyszervezéi munkas-
sagaval folyamatosan fejleszti és terjeszti. A bal parti Komaromban szii-
letett Miroslav Michela, a szlovak torténetirds er8s kozépnemzedékének
kivélé képviseldje, aki a Szlovak Tudomanyos Akadémia pozsonyi Tor-
ténettudomdnyi Intézetének munkatdrsa és a pragai Kéroly Egyetem
Bolesészkardn miikodé Cseh Torténeti Intézet oktatdja. Nyelvismerete,
mddszertani jartassdga révén — nemcsak a nemzeti torténelem belsé és
kiils6 megkozelitéseit, értékelési szempontjait képes 6tvozni, hanem
pontosan latja az dltala vizsgélt nemzetek, nemzetéllamok historiografiai
kénonjainak, mesternarrativdinak folyamatosan tjraértelmezett hagyo-
manyait és azokat a diszkurziv kontextusait, amelyek elvben lehetdséget
kindlnak az egybevetésre, a nemzeti értelmezések egymdashoz valé ko-
zelitésére is.

A 2000-es évek végén berobbant 4j nemzedéknek a Forum Historiae
cimi elektronikus folydiratnak és portalnak az alapit-fészerkesztdje-
ként véle egyik kozponti személyiségévé. Az egytittmikddést fontosnak
tarték folyamatosan béviilé kérében kezdettdl fogva megbecsilték
megbizhatésagat, a mindennapi munka értékére hagyatkozé habitusat.
A hangos megszdlaldsoktdl tartézkodd, de az elfogultsagokkal szemben
hatarozottan fellépé kutat6i-oktatdi alapalldsa jelen van tanulmanyaiban
és konyveiben. Miroslav Michela adottségai, nyelvismerete, témavélasz-
tisa alapjén mintegy megorokolte a szlovak torténetirdsban magatdl
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értet6dden kiemelten fontosnak szdmitd 20. szazadi szlovak—magyar
kapcsolat- és konfliktustorténet ,vaddszmezdit’.

Ugy kellett dtvennie és folytatnia a paly4juk vége felé kozelitd mar-
xista, nemzeti és liberalis irdnyzatok nagy 6regjeinek intézmény- és ka-
nonteremtd munkdssdgit, hogy nemzedéktdrsaival egyiitt a legtobb
alapkérdésben szembestilnie kellett az ideoldgiailag, mdédszertanilag el-
avult el6zményekkel, a korabban elhanyagolt vagy tiltott témakkal, a
nemzeti torténetirds meguajult feladataival és természetesen a nemzetkozi
torténetirdsban megjelent uj megkozelitések, j irdnyzatok komoly ki-
hivésaival.

A konyv bevezetdje olyan hangiités, amely a magyar—szlovék kap-
csolattorténetben a folyamatosan meddének bizonyult kisérletek utan
tobb szempontbdl is az Gj kezdet lehet8ségée villantja fel. A torténelem
labirintus metaforajinak és a 20. szdzadi torténelmi viszonyainkat, tor-
ténelemfelfogisunkat meghatdrozd 1920. évi békeszerzédésnek az Gssze-
kapcsolasa és cimbe emelése nemcsak a szerzé problémaérzékenységét
és lényegre tord tematizacios képességét dicséri, hanem egyértelmivé
teszi ¢és hangstlyosan jelzi a torténelemnek a nemzeti tudomanyként
val6 miivelésében régota szitkségessé valt kilépés, a nemzetkozi megks-
zelités igényét. A trianoni labirintusok miikodési elve a gyéztesek dik-
tdtumanak elutasitdsira, valamint az igazségtalanség érzésére épitett sé-
relmi logika. Az els6 bécsi dontés esetében ellentétes eldjellel ugyanazok
areflexek, toposzok és sz6lamok jelentkeztek a cseh és szlovak oldalon.
Mindez a kollektiv emlékezetben mélyen rogziile ellenségképeket, szte-
reotipidkat képes hosszu tdvon mikodtetni. Ezeket az egymédssal rokon
kényszerpalydkat befutd nacionalista értelmezéseket és az etnocentriz-
mus logikdja szerint hadrendbe 4llité sérelmeket elemezve Miroslav
Michela a kollektiv emlékezet sorsforditd eseményekhez kotsd6 stiritett
lényegérél beszél. Ezek interpretécidja egyszerre része az onértelmezés-
nek, onrendelkezésnek és a viligban valé helytink kijelolésének: ,, Hiszen
a nemzeti tovténelem elbeszélése valdjaban egyben a hatalomért és a legi-
timdcidért folytatott szakadatlan kiizdelem fontos eleme.”
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Az etnocentrikus irdnyzatok kozti vitdknak, a jorészt formalis egytitt-
mukodések jambor és rendre meddének bizonyult kisérleteinek, a tor-
ténelem tankonyvekben kanonizalt nemzeti torténeti dnképek kibéki-
tésének elképzelései egyforman zsékutcdba jutottak az elmult negyed-
szazadban. Okait a kiilonb6z6 dramlatok, irdnyzatok, érzékenységek
képvisel8i az aktudlis 6sszeeskiivés-elméletek mindig éber hivei éppugy
killonbozdképpen latjak, mint a ,k6z6s” vagy a ,.kiilon”, vagy esetleg az
»erintkezd’, esetleg ,parhuzamos” torténelem koncepcidinak értelmét.

Miroslav Michela azonban nemesak kételyeit irja le, és nem elégszik
meg a mésik oldalra vagy az el6dokre valé mutogatassal, hanem keresi
és jorészt meg is taldlja az idénként eredményes egytittmikodés vagy
éppen aldtvinyos vitdk eredménytelenségének okait. Ezért tobb a konyv
nyitérésze a szokvinyos bevezet6knél: a folyamatosan zérlatosnak bi-
zonyult magyar—szlovak kisérletek folytatdsa helyett a lehetséges uj
megkozelitések, uj logikék irdny4rdl fontos és hasznos megjegyzésekkel
inditja ezt a konyvet. Egyebek kozt leszogezi, nincs lehetéség érdemi
egyuttmikodésre az érintett tdrsadalmak és elitek akarata ellenére, mint
ahogy nem elégséges a j6 szdndék és a kolesonos tiszeelet: , A kolesonos
kozeledéshez, ha erre valéban van igény, sokkal nehezebb at vezet: a
szakadatlan parbeszéd és az onreflexié utja”

A konyv elsé fejezete — taldn a mai historiogréfiai helyzet illuszerd-
cidjaként, vagy taldn a 20-21. szdzadi nemzetallami kontextusnak és a
kozegellenallasnak a nehézségeit érzékeltetni kivanva — a csehszlovék
allamalapitas szlovak mesternarrativijit vézolja fel. Ezzel mintegy jelzi,
hogy a nemzetéllam, mint a térténetirds maig legfontosabb megrende-
16je, mecénasa, ideoldgiai befolyasoldja, a torténeti kutatdsi eredmé-
nyeknek a torténelemokratdsban valé megjelenitésének iranyitdja és
ellendrzéje. A nemzetallami korményok sajat céljaihoz igazitott torté-
nelempolitikdjinak sokszor kiszolgéltatott ,,szolgdléleanyaként” az aka-
démiai-egyetemi torténetirds, a maga tisztan szakmai igény(i megkoze-
litéseivel rendre kompromisszumokra kényszeriilt.

A versailles-i békerendszer — mint a mai Szlovékia politikai haté-
rokkal elészor kijelolt tertileti entitasdnak geopolitikai kerete — a kelet-
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kézép-eurdpai multietnikus szerkezetli nemzetéllamok klasszikus tere-
pévé valt. Az elsé fejezet mésodik tanulmdénya a sulyos konfliktusokkal
aldakndzott két vilighdbora kozotti csehszlovik—magyar viszonynak a
hatérrevizi6s kontextusat elemzi, a Rothermer lord 4ltal 1927 jiniusaban
elinditott nemzetkozi revizids propagandaakcié csehszlovakiai ellen-
kampény4nak vizsgalatdval azt bizonyitja, hogy a csehszlovakiai, kiil-
nosen a szlovik kézhangulatot sikeriilt ers hangu tiltakozé megmoz-
duldsokra mozgdsitani.

A Koztarsasdg megalakitdsinak 10. jubileumi évében is visszhangzé
tiltakozas sordn a kisebbségi partok kivételével szinte minden cseh és
szlovak politikai csoport megszélalt, ami egyértelmiivé tette, hogy az
idénként éles belsd politikai és nemzeti vitak ellenére a szlovéksag ra-
gaszkodott a csehszlovék dllam egységéhez, s igen kevesen lehettek,
akik még hittek a Jehlicska Ferenc és Dvortsak Viktor-féle magyar—
szlovak propaganda sz6lamainak. Nem véletlen, hogy Miroslav Michela
ennck a feliilrél kezdeményezett, de tomegeket megmozgaté ellenkam-
panynak a legfontosabb eredményét abban létja, hogy a két vilaghaboru
kozti szlovik nemzeti narrativat meghatdrozé autonémiagondolat el-
lenére megerdsodott a kozos cseh—szlovik allam irdnti szlovak lojali-
tds.

A misodik és harmadik fejezet tanulmanyai a magyar—szlovak kozos
torténelem, a torténelmi male folyamatos Gjraértelmezésének, illetve
az egyéni és kollektiv emlékezetnek a szovevényes osszefiiggéseiben vag-
nak rendet, s teszik a sokszor homéalyban maradé alapkérdéseket egyér-
telmavé. 1918-ig minden véltozis, habord, forradalom ellenére évszé-
zados 4llanddsdg és stabilitds jellemezte a kozép-eurdpai térség dllamjogi
viszonyait. A Habsburg-dinasztia, a birodalmi keretek mellett a megyei
kozigazgatas identitdshatteret biztositott generdcidk hosszu sora sza-
mara. Az 1918. évi véltozasokat vizsgélva Miroslav Michela Jan Assmann
multértelmezésének kozponti kategdridjiban, a kollektiv emlékezet, a
nemzeti mult fogalmaval valé azonosuldsban ,,a mult szilird pontjainak”
ajelentdségét emeli ki. A kozép-eurdpai nemzetek kapesolatai irdnt ér-
dekl6d6 magyar olvasét, aki a szerzé killonbozé magyar szakmai la-
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pokban eddig megjelent irdsaival még nem taldlkozott, ennck a két fe-
jezetnek az irasai sok olyan elemzési szemponttal ismertethetik meg,
amelyekkel eddig — szomszéd nemzetek torténészeinek irasaiban — nem
vagy ritkdn taldlkozhattunk. A Rékosi- és a Kddar-korszak kivételével
a 20. szdzadi magyar torténeti kozbeszédre, a koztorténetre és a szak-
torténetre egyarant a Magyarorszag 6rokségével valé azonosulds volt a
jellemzd. Ez tikr6z6dott példdul az 1918-1920 kozt kialakult nem-
zetéllami térnek a régi Magyarorszag-részeivel (Felvidék, Erdély, Dél-
vidék, Partium stb.) valé megjelolésében. A Horthy-korszak Magyar-
orszdga ¢s a masaryki Csehszlovakia permanens emlékezetpolitikai
vitdiban magyar részrdl a torténeti dllam ezeréves fennalldsaval szemben
az Els6 Koztdrsasig politikai berendezkedésének, szocidlpolitikai lehe-
t6ségeinek, elényeinek a kiemelése, illetve ,,az ezeréves elnyomas” mi-
tosza jelentette az ellenérvet. Sem az 1918. évi valtozdsok, sem az azt
kovetd nemzetéllami dtalakulds Gsszetettsége nem jelent meg, mint ahogy
jorészt hianyzik az 1989 utan kialakult vitdkban is.

Inspirdld és rokonszenves a szerzének az a sajat torténetirdi alapalldsie
is jellemzd megjegyzése, amely szerint torténelempolitikai vitdkban a
szaktorténetnek nem valamilyen végsd igazsagra kell torekednie — hiszen
az értelmezd tudomanyoktél ez amugy is idegen —, hanem a szélsdséges
és agressziv vélemények elszigetelésére, az Gsszetett folyamatok mélyebb
megismertetésére, a nemzet- és allamépitd nacionalizmusok viszonyat
meghatdrozé ellentétek okainak és kovetkezményeinek szakmailag hi-
teles feltardsara. Ez pedig igen komoly kihivas. Kiilonosen a kelet-ko-
zép-eurdpai rendszervéltdsokat kévetéen minden orszdgban megfigyel-
heté (neo)nacionalista torekvések, a régi mitoszok, interpretdciok
tjrafelfedezésével, sulyos zsékutcikhoz vezetd torténelmi hibdk, mu-
lasztasok és az azokhoz kapcsol6dé személyek rehabilitacidjaval egyiite
jard régi-tj, egyszer mar zsakutciba vezetd elképzelések jelentenek ko-
moly kihivést.

Miroslav Michela szerint mindebben a kommunizmus tajainkon di-
vatos nemzeti valtozatainak 6roksége éppugy megjelenik, mint a nemzeti
romantika fekete-fehér el8itéletes elétorténeteinek reprint feltdmadésa.
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A kommunista torténetirds kézi vezérelt ideoldgiai konstrukeiéival ro-
kon, leegyszertsitett nacionalista magyardzatok kelenddségét néveli az
»antikvitds” vonzo béja és az etnocentrikus vilagképek mozgdsité ereje.
A szlovak és a magyar torténetirds, kollektiv emlékezet sok tekintetben
parhuzamos vagy legaldbbis hasonld jelenségeirdl, a két vildghdboru
kozotti korszak nemzeti alternativdinak felelevenitéséhez vezetd emlé-
kezetpolitikai torekvésekrél legtobbszor kideriil, hogy méga mogottik
meghuz6dé politikai legitimacids igények szempontjdbol is tiresjdratnak
bizonyulnak.

Tobb mint meggy6z6ek a szerzének azok az elemzései, amelyek azt
bizonyitjék, hogy a mésodik vildghdboru poklaiba, a nagyhatalmi ki-
szolgéltatottsag onkéntes vallaldsaba vezetd nézetek — méga sokak altal
tjra fontosnak gondolt keresztény-nemzeti megkozelitésben is — jorészt
folytathatatlan és véllalhatatlan konstrukcidknak szdmitanak. Ebbdl a
szempontbol kiilon is fel kell hivni a figyelmet az 1939-1945 kézott
szlovék és magyar torténelem historiografiai metszeteit vizsgalé irdsaira.

A szerzd az ,eltlint id8k Sreinek” nevezi a torténészeket. Szakmai
kozosségeik mara mindkét orszdgban immadr intézményesen is megosz-
tott viligokat képviselnek. Az Unié keleti végeinek torténelmi kulears-
jérajorészt érvényes az a ltlelet, amelyet a szlovakiai torténelmi kultira
helyzetérdl a harmadik fejezetben olvashatunk. Miroslav Michela szerint
a hatalom altal meghatarozott térténelempolitika, a torténetiras mult-
értelmezései, illetve a személyes emlékezet hdromszogében folyamatosan
Ujratermel6dd torténelmi kultdra jé esetben a ,tanuk, torténészek és
visszaemlékez8k” egymast kiegészit§ elbeszéléseire épiil. Rdad4sul a po-
litikai elit 4ltal tantsitott egyre nagyobb érdeklédés a torténelem szé-
mukra fontos szegmenseinek kanonizaldsara irdnyul. Az llami legiti-
mécidt erdsitd ,raciondlis historizmus” igényének megfogalmazisa és
gyakorlatba valé 4tiiltetésének bemutatott példai is jelzik, a szlovék
kormanyzati tényezéknek sem kell a szomszédhoz menniiik a torténelmi
kézgondolkodést szoborallitasokkal tematizald és megoszté elképzelé-
sekért.
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Azok a — magyarorszagihoz hasonléan erds érzelmi toltettel ren-
delkezé - szlovakiai torténészvitik, amelyek az elmult harmadfél évti-
zedben a szlovék torténeti kozgondolkoddst mozgdsitottak, tobbé-ke-
vésbé ugyanazt a kérosztatt viligot mutatjak, mint Magyarorszigon
vagy a tobbi szomszédos orszagban. Az egyik oldalon dllnak a nemzetet
orok és érinthetetlen kategdriaként, a nemzeti torténelmet pediga sajét
igazsagaink gylijteményeként kezeld, s ezzel a nemzetallami legitimacios
igényeket kiszolgal akadémiai, egyetemi torténészek, publicistak, ma-
kedvel8k. A masik oldalon a torténelmi folyamatok, jelenségek korabeli
¢és mai jelentésrétegeit a legtjabb méddszertani megkézelitésekkel pro-
béljak feltarni, s igy kivanjak azt a mai tdrsadalmi értelmezéseknek és a
torténelmi kultdrdnak a szolgédlatdba allitani. Esetenként a korszer(i
nemzettudat formaldsdnak nyiltan vallalt szandékaval.

Ez a Korridor-sorozatban megjelend kotet remélhetéen tovabb erd-
siti azt a buvépatakként fel-felsejlé gondolatot, hogy a kelet-kozép-eu-
répai nemzetek torténelmének kozos olvasatai nélkiil nehezebb érthe-
t6vé és lathatéva tenni sajit toreénelmiinket. Tobbek koze ezére is
érdemes bekapcesolni az ilyen elemzéseket a nemzeti diskurzusokba.
Demmel Jézsefnek, a Korridor-kisérlet elindit6jénak, a szlovik torté-
nelem magyarorszagi sikeres Gjrahonositéjanak és sokunknak masoknak
is fontos referencia Miroslav Michela kévetkezetes és modszeres tjra-
értelmezdi tevékenysége. Azt ugyanis az elmult huszonét év sokszor
vigasztalan helyben jérdsa is bizonyithatja, a két nemzet kapcsolataiban
a parhuzamos és kozos torténelmi folyamatok, a kozos multhoz kotddo
éreékek — és persze a feladatok — tudatositasa nélkiil joval nehezebb at
vezet a mindkét oldalon régdta remélt torténeti megbékéléshez.

Szarka Liszlé
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